SEGUNDO PERIODO ORDINARIO R
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Palacio Legislativo de Donceles, a 18 de marzo de 2021.
MDSPOTA/CSP/1289/2021.

DIP. EDUARDO SANTILLAN PEREZ

PRESIDENTE DE LA COMISION DE ADMINISTRACION
Y PROCURACION DE JUSTICIA

PRESENTE.

Por este conducto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 32, fraccion XI, XXX 'y
XXXI, de la Ley Organica del Congreso de la Ciudad de México, 84, 85 y 86, del Reglamento
del Congreso de la Ciudad de México, me permito turnar a la Comisién de Administracién y
Procuracion de Justicia para su andlisis y dictamen, la iniciativa ante el Congreso de la Union
con proyecto de decreto, por el que se reforman los articulos 201 y 206 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, que suscribié el Diputado Eleazar Rubio Aldaran,

integrante del Grupo Parlamentario de MORENA.

Sirvase encontrar adjunta, copia de la iniciativa en comento para los efectos legislativos

correspondientes.

Sin otro particular, reitero a usted mi consideracion distinguida.

DIP. MARGARIT A HERNANDEZ
PRESIDENT
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Ciudad de México a 16 de marzo de 2021
OFICIO N° CCM/IL/DIP/ERA/032/2021

Ewwdwda Mesa Directiva, Congresa CDMX - | Legirlatirs

5318COAES4DALFD. .
DIPUTADA MARGARITA SALDANA HERNANDEZ.
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DEL CONGRESO
DE LA CIUDAD DE MEXICO, | LEGISLATURA

PRESENTE.

El suscrito, Diputado Eleazar Rubio Aldaran, integrante del Grupo Parlamentario
Morena, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 30 de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México; 4 fraccion XXI, 12 fraccién Il, de la Ley Organica
del Congreso de la Ciudad de México; 95 fraccion Il y 96 del Reglamento del
Congreso de la Ciudad de México, someto a la consideracion del Pleno de este
Congreso, la siguiente: INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL
QUE SE REFORMAN LOS ARTICULOS 201 y 206 DEL CODIGO NACIONAL
DE PROCEDIMIENTOS PENALES, al tenor del siguiente:

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El 18 de junio de 2008, entré en vigor la reforma constitucional en materia
de justicia penal y seguridad publica, la cual entre otros aspectos, tenia como
objetivo principal el conformar de forma integral un nuevo sistema nacional

procesal y penitenciario, lo que abriria una oportunidad historica para consolidar el
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sistema democratico mexicano mediante la actualizacion de su marco legal en

materia de justicia penal.

Desafortunadamente el sistema penal actual, ha tenido muchas fallas y una de
ellas de las mas importantes es el procedimiento abreviado donde se violentan las
garantias constitucionales y procesales de los imputados, es por ello que es tiempo de
hacer los ajustes necesarios al nuestro sistema penal a fin de acabar con burocracias o

corrupcioén en la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.

EXPOSICION DE MOTIVOS

José Christian Pérez Flores, en su articulo “El Procedimiento Abreviado y la
Teoria del Delito” en proyecto de Justicia del CIDAC, habla sobre el Procedimiento

abreviado de forma muy interesante donde sefiala:

“... Diversos paises han adoptado sistemas procesales penales de corte
acusatorio y garantista. Con esta modernizacién procesal, se han incluido figuras
juridicas que pretenden lograr el éxito a través de la optimizacion de los recursos y
la depuracion de las investigaciones iniciadas mediante mecanismos de
aceleracion procesal. Uno de estos mecanismos es el llamado “Procedimiento
Abreviado” el cual implica que el acusado acepte los hechos delictivos y sea
sentenciado con base en los registros de la investigacion recogidos por el
Ministerio Publico, evitando la tramitacion de un Juicio Oral, con el beneficio de
una pena atenuada comparada con la que se impondria. Este trabajo pretende
enfatizar la labor del Juez en estos procedimientos, sobre todo cuando pueda
entrar en conflicto con los elementos estructurales del delito y su demostracion,
pues su actuar estard limitado a los hechos que el fiscal le exponga.

INTRODUCCION
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La busqueda de mecanismos de simplificacion de los procedimientos
penales ordinarios y la justicia negociada han sido tendencias procesales que han
permeado en diversos paises cuyo modelo procesal penal se ha decantado por
sistemas predominantemente acusatorios.

Estos mecanismos representan una respuesta a los tardados y numerosos
procesos penales que requerian agotar todas las instancias procesales para llegar
a una sentencia, lo que implicaba una saturacion de juzgados y ministerios
publicos, haciendo una justicia lenta en cada caso.

Asi, en diversos paises de Latinoamérica se ha establecido la figura
procesal conocida como ‘“procedimiento abreviado”, mecanismo de terminacion
anticipada cuyo objeto principal es evitar la tramitacion de un juicio oral, facilitando
la negociacién de una pena menor, evitando lo engorroso del desahogo de prueba
en juicio, facilitando una sentencia de minima culpabilidad y, por ende, la menor
sancion posible y, que el imputado cuente con una respuesta pronta.

Esta figura procesal implica, como requisito de procedencia, que el
imputado admita los hechos materia de la acusacion y ademas que existan
elementos probatorios suficientes que respalden esos hechos, lo que conlleva a
que el Juez proceda a dictar sentencia sin necesidad de que las pruebas se
desahoguen en juicio oral, sino que se juzga con base en los registros de la
investigacion que obren en la carpeta de la autoridad ministerial.

Lo anterior representa un pacto entre el ministerio publico y el imputado o
acusado, enfocado a que el segundo obtenga un beneficio consistente en una
pena atenuada por el delito cometido en comparacidn con aquella que
posiblemente se le impondria en juicio oral. De ahi que se le llame ‘justicia”
negociada. La victima por su parte, evita el costo de llevar un juicio oral, con la

determinacion de la reparacion del dafio en un plazo mas breve.
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Muchas han sido las criticas concernientes a este tipo de procedimientos
pues se considera que una ‘justicia” negociada realmente se aleja de la verdadera
justicia; por otra parte, se ha considerado que el ofrecimiento de una atenuacion
en las penas y medidas de seguridad es una forma de coaccionar al acusado para
que acepte el delito imputado, lo que rompe con los requisitos inherentes a una
confesion en la que no debe mediar coercidbn de ningun tipo; sin embargo, el
presente trabajo pretende establecer las problematicas existentes en este tipo de
procedimientos de simplificacién, cuando se entra en conflicto con la teoria del
delito, ya que a criterio de esta exposicion, la sentencia emitida en el
procedimiento abreviado no siempre llegara a satisfacer los elementos del delito
indispensables para su configuracion y sobretodo indispensables para imponer
una pena o una medida de seguridad a una persona sujeto de responsabilidad
penal, de acuerdo con la individualizacién correspondiente.

1. EL PROCEDIMIENTO ABREVIADO EN EL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES EN MEXICO

En México se adopté un modelo de corte acusatorio a nivel constitucional
en el decreto publicado el 18 de junio de 2008, mismo en el que se reformd, entre
otros el articulo 20, en el que se sentd que el proceso penal seria acusatorio y
oral, regido primordialmente por los principios de inmediacién, contradiccion,
continuidad, concentracién y publicidad, como ejes rectores del proceso.

Previo a la reforma antes sefialada, el articulo 20 unicamente se referia a
los derechos del imputado y de la victima en dos apartados (A y B), por lo que se
le anex6 un apartado mas concerniente a los principios generales del proceso,
mismo que ocupo el apartado A, para enfatizar en los dos siguientes apartados los
derechos del imputado y de la victima, los cuales se ampliaron hacia un modelo

garantista que tutelara de mejor forma los derechos de cada parte.
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En este nuevo apartado A, se dispusieron mdultiples principios relativos al
proceso penal, teniendo como objetos rectores el esclarecimiento de los hechos,
la proteccion del inocente, la procuracion de que el culpable no quedara impune y
gue los dafios causados por el delito se reparen.

En la fraccion VII del citado apartado A del articulo 20, se considerd que
una vez iniciado el proceso penal, siempre y cuando no existiera oposicion del
inculpado, se podria decretar su terminacién anticipada en los supuestos y bajo
las modalidades que determinara la ley, agregandose que si el imputado
reconocia ante la autoridad judicial, voluntariamente y con conocimiento de las
consecuencias, su participacion en el delito y existieran medios de conviccion
suficientes para corroborar la imputacién, el juez citaria a audiencia de sentencia,
dejando a la ley secundaria el establecimiento de los beneficios que se podrian
otorgar al inculpado cuando acepte su responsabilidad.

Cabe agregar que al realizarse las reformas constitucionales de referencia
se otorgd a los Estados integrantes de la Nacion el plazo de 8 afios para
implementar el proceso penal acusatorio, dejando la posibilidad a cada Estado de
legislar en materia procesal para que de acuerdo a sus condiciones fueran
transitando hacia este nuevo proceso penal.

Asi, diversos Estados del pais fueron adoptando el modelo propuesto por el
constituyente, generando sus propios Codigos adjetivos, que si bien partian de
una misma linea abstracta que eran los principios consagrados en la Constitucion,
establecieron caracteristicas particulares y diferentes unas de otras.

La mayoria de los Estados consideré la aludida fraccién VII, como
fundamento para introducir en sus Cddigos la figura del “procedimiento abreviado”,
el “procedimiento simplificado” y el “procedimiento monitorio”, contemplandose
distintos supuestos de procedencia y beneficios diferenciados para los imputados
gue decidieran participar en este tipo de procedimiento, apoyandose en el derecho
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procesal comparado, principalmente el chileno. En algunos Estados el abreviado
Gnicamente procedia en el caso de delitos cuya pena media aritmética no
excediera de cierta cantidad de afios, mientras que en otros procedia en todos los
casos; por otra parte en ciertos codigos se establecia una atenuacion de la pena
relativa a la minima, mientras que en otros el beneficio era mayor.

Ante diferencias como esta y considerando las discrepancias entre los
Cdbdigos estatales en relacion con las multiples figuras procesales, el legislador
mexicano analizé la necesidad de generar una legislacién Unica en la materia que
pudiera operar en todo el pais, en la busqueda de la unificacion de criterios de
aplicacion. De esta forma se plantearon distintos proyectos de Caédigos Unicos,
conllevando a trabajos legislativos que finalmente concluyeron con la aprobacién
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, el cual estara vigente en todo el
pais a partir de junio de 2016.

El Codigo Nacional de Procedimientos Penales publicado en el Diario
Oficial de la Federacion (México) el 5 de marzo de 2014, establece en el articulo
201 la figura procesal llamada ‘procedimiento abreviado”, sefialando como
requisitos de procedencia:

1. Que el Ministerio Publico solicite el procedimiento, para lo cual
debera formular acusacion y exponer los datos de prueba que la sustentan.

2. Que la victima no presente oposicion.
3. Que el imputado:
1. Reconozca estar debidamente informado de su derecho a un juicio

oral y de los alcances del procedimiento abreviado.

2. Expresamente renuncie al juicio oral.
3. Consienta la aplicacion del procedimiento abreviado.
4. Admita su responsabilidad por el delito que se le imputa.
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5. Acepte ser sentenciado con base en los medios de conviccion que
exponga el Ministerio Publico para formular la acusacion.

De igual forma se precisa que el Juez de control admitira la solicitud del
abreviado cuando verifique que concurran los medios de conviccion que
corroboren la imputacion. Especificando que seran medios de conviccion los datos
de prueba que se desprendan de los registros contenidos en la carpeta de
investigacion.

En términos de esta legislacion, el procedimiento abreviado puede ser
solicitado después del auto de vinculacion a proceso hasta antes de la emision del
auto de apertura a juicio oral.

Cabe acotar que el modelo procesal penal acusatorio en México, contempla
la participacion esencial de tres jueces con distintas funciones competenciales; asi
el Juez de Control, conocera sobre el control de la legalidad de la detencion, la
formulacion de la imputacion, el auto de vinculacién a proceso, la investigacion
complementaria, la imposicion de medidas cautelares, la fijacion de la Litis
procesal, la depuracion de hechos, pruebas y derecho, concluyendo su funcion
con la emision de un auto de apertura a juicio oral, que debera ser remitido al Juez
o Tribunal de enjuiciamiento; este segundo érgano jurisdiccional conocera de
manera exclusiva de la etapa de juicio oral, presenciando el debate de las partes y
el desahogo de las pruebas, hasta la emision de una sentencia, que de resultar
condenatoria se enviara a un Juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad,
el cual vigilara la ejecucion de las consecuencias juridicas derivadas del delito
impuestas por el érgano jurisdiccional de juicio oral.

El auto de vinculacién a proceso, es aquella figura procesal que tiene por
objeto la continuacion de la investigacion iniciada por el Ministerio Publico, con la
oportunidad de que dicho 6rgano de investigacion solicite la imposicion de las

medidas cautelares para el imputado cuando exista riesgo de que se sustraiga de
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la accién de la justicia o cuando se pretenda proteger a las victimas o testigos.
Ademas el citado auto de vinculacién, cuyo sustento constitucional es el articulo
19, tiene como efecto sentar la Litis procesal, pues todo el procedimiento debera
de llevarse por los hechos delictivos a que se hagan referencia en este auto.

El auto de apertura a juicio oral es el ultimo acto realizado por el Juez de
Control en procedimiento ordinario, emitido en la llamada “etapa intermedia” cuyo
objeto es establecer el Juez o Tribunal de juicio oral que serd competente para
conocer del juicio, determinar los hechos materia del mismo, fijar las pruebas que
deberan ser desahogadas en la audiencia correspondiente, asi como las penas
solicitadas por el Ministerio Puablico.

Asi pues, admitido el “procedimiento abreviado” en cualquier momento
entre la emision del auto de vinculacion a proceso y el dictado del auto de apertura
a juicio oral, el Juez de Control debera escuchar al Ministerio Publico, a la victima
u ofendido, a su Asesor Juridico, y después al abogado defensor, dejando al
altimo la exposicion del acusado.

Una vez efectuado lo anterior, en términos del articulo 206 del citado
Cadigo, el Juez de Control procedera, en la misma audiencia, a emitir su fallo,
debiendo dar lectura y explicacién publica a la sentencia dentro del pazo de
cuarenta y ocho horas, explicando de forma concisa los motivos y fundamentos
gue tomd en consideracion.

Entre los beneficios para el acusado que acepte ser juzgado conforme a
este procedimiento abreviado, se precisa que cuando no haya sido condenado
previamente por delito doloso y el delito por el cual se lleva a cabo el
procedimiento abreviado sea sancionado con pena de prision cuya media
aritmética no exceda de cinco afos, incluidas sus calificativas atenuantes o
agravantes, el Ministerio Publico podra solicitar la reduccion de hasta una mitad de

la pena minima en los casos de delitos dolosos y hasta dos terceras partes de la
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pena minima en el caso de delitos culposos, de la pena de prision que le
correspondiere al delito por el cual acusa.

Para los demas casos, el Ministerio Publico podra solicitar la reducciéon de
hasta un tercio de la minima en los casos de delitos dolosos y hasta en una mitad
de la minima en el caso de delitos culposos, de la pena de prision.

Respecto a la pena solicitada por el Ministerio Publico se fij6 la regla
imperativa de que no podra imponerse una distinta o de mayor alcance a la que
fue solicitada por el Ministerio Publico y aceptada por el acusado, dejandose la
tarea al Juez de fijar el monto de la reparacion del dafio en los casos que asi
resulte procedente.

2. SENTENCIA EN EL PROCEDIMIENTO ABREVIADO

Ahora bien, aun cuando el Codigo Nacional no establezca que en todos los
casos en los gue se lleve un procedimiento abreviado la sentencia debera de ser
condenatoria, resulta dificil considerar algun caso en el que se emita de forma
contraria, es decir, una sentencia en sentido absolutorio.

Se afirma lo anterior, pues debe recordarse que entre los requisitos de
admisiéon del procedimiento abreviado estan, por un lado, que el acusado acepte
los hechos que se le imputan, y por el otro que existan elementos de conviccion
suficientes para corroborar la acusacion, siendo deber del Juez de Control verificar
gue los elementos se encuentren debidamente integrados a la carpeta de
investigacion previo a resolver sobre la autorizacion del procedimiento.

Por lo tanto, el Gnico camino aparente que el Cdédigo deja al 6rgano
jurisdiccional es el de dictar una sentencia en sentido condenatorio.

En otra ténica, no se advierte que el capitulo correspondiente a este tipo de
procedimiento establezca los requisitos inherentes a la emision de la sentencia; es
decir, no se precis6 un marco diferenciado en los aspectos y requisitos que debe

contener la sentencia emitida en el procedimiento abreviado, por lo que le son
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aplicables en lo conducente las reglas relativas a la sentencia que se dicta en la
etapa de juicio oral.

Estos requisitos se encuentran en los articulos 67 al 72, que, por tratarse de
sentencia han de considerarse a la luz del articulo 403 de la legislacion en cita, los
cuales son:

1. La mencion del Tribunal de enjuiciamiento y el nombre del Juez o los
Jueces que lo integran;

2. La fecha en que se dicta;

1. Identificacion del acusado y la victima u ofendido;

1. La enunciacién de los hechos y de las circunstancias o elementos
que hayan sido objeto de la acusacién y, en su caso, los dafios y perjuicios
reclamados, la pretensién reparatoria y las defensas del imputado;

2. Una breve y sucinta descripcion del contenido de la prueba;

3. La valoracion de los medios de prueba que fundamenten las
conclusiones alcanzadas por el Tribunal de enjuiciamiento;

VII. Las razones que sirvieren para fundar la resolucion;

VIII. La determinacion y exposicion clara, l6gica y completa de cada uno de
los hechos y circunstancias que se consideren probados y de la valoracién de las
pruebas que fundamenten dichas conclusiones;

1. Los resolutivos de absolucion o condena en los que, en su caso, el
Tribunal de enjuiciamiento se pronuncie sobre la reparacion del dafo y fije el
monto de las indemnizaciones correspondientes, y

2. La firma del Juez o de los integrantes del Tribunal de enjuiciamiento.

Respecto a los datos de prueba ofrecidos y expuestos ante el Juez de
control por el Ministerio Publico, resulta claro que deben contar con las
caracteristicas de idoneidad y pertinencia para sustentar los hechos materia de la

acusacion. Ello implica que el Juez al emitir la sentencia, aun en procedimiento
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abreviado, requiere efectuar un proceso de valoracion de los elementos de
conviccion, para determinar si aquellos son suficientes para demostrar la hipotesis
factica expuesta por el érgano acusador.

Por otro lado, el Juez debera de verificar si aquella hipotesis factica resulta
subsumible a la hipétesis normativa, revisando que se satisfagan los elementos
del delito correspondientes para asi poder emitir una sentencia condenatoria.

Es aqui en donde surge la problematica que exige la presente investigacion,
pues como se refirié en la introduccion, se considera que no en todos los casos en
los que se tramite un abreviado, podra afirmarse juridicamente que se reunieron
todos los elementos constitutivos del delito; para un mejor entendimiento, se
sustentan breves consideraciones relativas a la teoria del delito.

3. SOBRE LA TEORIA DEL DELITO

De acuerdo con la teoria del delito, existen cuatro componentes basicos
que describen a todas las conductas que puedan considerarse delictivas: la
conducta, la tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad. Para Claus Roxin toda
conducta punible presenta estos cuatro elementos comunes.

El citado autor refiere que la accion es una conducta humana significativa
en el mundo exterior, que es dominada o al menos dominable por la voluntad. La
conducta, puede ser dividida en activa y omisiva, esta Ultima a la vez clasificable
en omisién simple y comisién por omision, segundo supuesto que se da cuando un
sujeto adquiere la calidad de garante y omite realizar los actos que hubieran
impedido la lesion al bien juridico tutelado. Dentro de las conductas de accion, se
ha establecido también las de omision por comision, cuando se interrumpe el nexo
causal salvador, sin embargo, no todas las legislaciones penales admiten este tipo
de realizacion delictiva.

Dicha conducta, activa u omisiva, debera ser tipica, es decir, que ha de

coincidir con una de las descripciones de los delitos que se encuentran previstos
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por la parte especial del Codigo Penal o por alguna ley especial exactamente

aplicable al caso concreto. En ese sentido, existen multiples principios universales
del derecho penal que impactan la cuestion de la tipicidad, sobre todo desde el
punto de vista legislativo, pues de acuerdo con el principio de legalidad la norma
penal debe ser perfectamente aplicable al caso concreto, ya que se encuentran
prohibidas las interpretaciones por analogia o por mayoria de razon.

Dentro del tipo penal pueden ubicarse tres elementos generales, siendo
estos los objetivos, los subjetivos y los normativos. Dentro de los primeros se
considera, entre otras cosas, el bien juridico tutelado, el objeto material, las
calidades especificas de los sujetos pasivos y activos, el nexo causal, el grado de
ejecucion, el tipo de resultado (material, formal o de peligro), etcétera. Los
elementos subijetivos, que desde el finalismo forman parte del tipo, se han dividido
de manera genérica en el dolo, la imprudencia y los elementos subjetivos distintos
al dolo. En cuando a los elementos normativos seran aquellos que para su
entendimiento requeriran de la remisibn a un apartado del texto normativo
aplicable o de elementos culturales o relativos a una determinada ciencia.

Por otra parte, se dice que una conducta es antijuridica cuando no concurre
a su favor ninguna causa de justificacion. Es decir, que per se las conductas
tipicas ya son contrarias a un orden juridico, sin embargo, existen determinados
supuestos en los que la conducta estara justificada y por ello no sera constitutiva
de un delito ya que no se actualizaria la antijuridicidad. Estos supuestos estan
determinados por el orden juridico, considerAndose de manera genérica cinco:
consentimiento, legitima defensa, cumplimiento de un deber, ejercicio de un
derecho y estado de necesidad justificante.

Por dltimo, sefiala Claus Roxin, la accién tipica y antijuridica ha de ser
culpable, refiriendose a la capacidad de reproche del autor, debiendo acreditarse
la imputabilidad o capacidad de culpabilidad. Se ha establecido que existen
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diversas causas que afectan la culpabilidad, entre ellas la inimputabilidad, la no
exigibilidad de otra conducta, el estado de necesidad exculpante y el error de
prohibicién. La culpabilidad es un requisito indispensable para poder imponer
penas, ya que ante su ausencia Unicamente podran imponerse medidas de
seguridad, como es el caso de los adolescentes o personas con alguna
discapacidad mental.

Vistas las causas que extinguen la culpabilidad y la antijuridicidad, también
las hay respecto a la tipicidad y a la conducta. Las causas que destruyen el tipo
son la atipicidad (ausencia de alguno de los elementos) y el error de tipo.

En lo que hace a la conducta, esta se excluye cuando se actualiza una vis
absoluta o fuerza fisica irresistible y ante los movimientos reflejos. La primera se
refiere a una fuerza externa ajena a la voluntad del sujeto que lo conduce
involuntariamente a lesionar el bien juridico. La segunda se refiere a un acto
propio del individuo pero de caréacter incontrolable que le conduce a generar la
lesion al bien juridico.

Por extrafio que parezca, el Cddigo adjetivo mexicano introduce en su
cuerpo normativo las causas de exclusion del delito, que normalmente se
encuentran dentro del Cdédigo sustantivo; en el articulo 405 al referirse a la
sentencia absolutoria, el Codigo Nacional, sefiala la obligacion del Tribunal de
enjuiciamiento de determinar la causa de exclusion del delito, dando como
referencia las causas de atipicidad, de justificacion o inculpabilidad, bajo los rubros
siguientes:

1. Son causas de atipicidad: la ausencia de voluntad o de conducta, la
falta de alguno de los elementos del tipo penal, el consentimiento de la victima que
recaiga sobre algun bien juridico disponible, el error de tipo vencible que recaiga

sobre algun elemento del tipo penal que no admita, de acuerdo con el catalogo de
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delitos susceptibles de configurarse de forma culposa previsto en la legislacion
penal aplicable, asi como el error de tipo invencible;

2. Son causas de justificacion: el consentimiento presunto, la legitima
defensa, el estado de necesidad justificante, el ejercicio de un derecho y el
cumplimiento de un deber, o

lll. Son causas de inculpabilidad: el error de prohibicion invencible, el
estado de necesidad disculpante, la inimputabilidad, y la inexigibilidad de otra
conducta.

Para la imposicién de las penas se ha hablado de dos juicios de desvalor,
uno referente al injusto, integrado por la accién tipica y antijuridica y otro a la
culpabilidad. Asi la labor del juzgador en la determinacion de las penas y medidas
de seguridad, radica esencialmente en graduar el injusto por un lado, referente a
las circunstancias relativas al hecho concreto, y la culpabilidad por el otro,
referente a la capacidad de reproche relativa a las circunstancias particulares del
delincuente.

Francisco Mufioz Conde nos dice que la frustracion de expectativas
inherentes a la comisidon de un delito se contempla en la actual ciencia del derecho
penal desde una doble perspectiva que se presenta como un juicio de desvalor
que recae sobre el acto o hecho prohibido y como un juicio de desvalor que se
hace del autor de ese hecho. Agrega que al juicio de desvalor sobre el hecho se le
llama injusto o antijuridicidad y al juicio de desvalor que recae sobre al autor se le
llama culpabilidad.[6]

Evidentemente el procedimiento abreviado escapa en cierta medida de
estos juicios de desvalor, maxime cuando la imposicion de las penas y medidas de
seguridad no tendrd como base la fijacion del grado de culpabilidad, sino que
partird de la solicitud efectuada por el Ministerio Publico, no pudiendo el juzgador

exceder de la misma ni variar su naturaleza.
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Pero la problemética realmente se presenta al considerar que el Juez
requiere, para determinar la procedencia de una condena, justificar los elementos
estructurales del delito, ya que el sustento de su fundamentacién tendrd como
génesis la exposicion efectuada por el Ministerio Publico, tanto en lo referente a
los hechos concretos por los cuales pretende que se le imponga una
consecuencia juridica al sujeto, como respecto a los elementos de conviccion que
obran en la carpeta de investigacion con la que cuenta el fiscal. Cabe precisar que
el Juez de control no tiene a la mano la carpeta de investigacion ni puede
directamente apreciar los registros de la investigacién que obran en la misma, sino
que su actuar decisivo se sustenta Unicamente en lo que las partes le expongan
en la audiencia.

4. CONFLICTO ENTRE LA TEORIA DEL DELITO

Y LA SENTENCIA CONDENATORIA EN EL PROCEDIMIENTO
ABREVIADO

En los términos anteriores, aparentemente el Juez de control no tendria
inconveniente en establecer positivamente que el actuar del sujeto acusado,
consisti6 en una conducta activa o pasiva y que es tipica, pues encuadra
necesariamente en la hipétesis normativa. Lo anterior quedaria sustentado al
escuchar que el fiscal precise que el sujeto A causo lesiones en el sujeto B, lo que
guedo acreditado mediante los datos de prueba 1, 2, 3y 4 y que por tanto el sujeto
A merece la pena y las medidas de seguridad que solicita el Ministerio Publico asi
como el pago de la reparacion del dafio, y por lo tanto es condenado.

Sin embargo, considerd que seria necesario cuestionarse si el elemento del
delito consistente en la antijuridicidad amerita un simple analisis en contrario por
parte del Juzgador, en el sentido de afirmar que toda vez que no se invoco
ninguna causa de justificacion se tiene a la conducta tipica como antijuridica, o

requiere de un estudio mas profundo al respecto.
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Sefiala Enrique Bacigalupo:

“...En la practica esto se traduce en que la pregunta por la antijuricidad es
en realidad una pregunta por la eventual justificacion de una accion tipica: “la
teoria de la antijuricidad es en la praxis una teoria de la adecuacién al derecho, es
decir, una exposicion de aquellos hechos que, a pesar de la realizacion del tipo, no
son antijuridicos en el caso concreto y, por lo tanto, irrelevantes para el derecho
penal” (MAURACH, Deutsches Strafrecht, 4a ed., 1971, p. 284). En consecuencia,
es incorrecto plantear el problema de la antijuricidad antes de haber dado una
respuesta afirmativa a la cuestion de la tipicidad.

La antijuricidad se da o no se da: un hecho tipico esta justificado o no lo
esta; fue cometido en legitima defensa o no. Por lo tanto, no hay grados de
antijuricidad: los hechos no pueden ser, comparativamente considerados, mas o
menos antijuridicos. Lo que si puede ofrecer distintos grados (de gravedad) es lo
ilicito en su conjunto: un hecho ilicito (tipico y no justificado) puede ser mas o
menos grave (por ejemplo, por la forma en que fue cometido, (Cédigo Penal
espafiol art. 406, 10) o por la intensidad del dolo (Cédigo Penal espafiol arts. 418 y
419)...”

Desde mi punto de vista, afirmar que una conducta es antijuridica conduce
a un analisis previo de las circunstancias que rodean los hechos acusados, lo cual
seria factible con un alto grado de certeza si el juzgador tuviera a la mano todos
los actos de investigacion que obran registrados en la carpeta de investigacion.

Sin embargo, se insiste en que en el procedimiento abreviado el Juez de
control Unicamente tiene conocimiento de lo que las partes le invocan; con mayor
enfoque a lo que el Ministerio Publico le expone desde la solicitud de propio
procedimiento en donde debe de justificar que los elementos de conviccién con los

gue cuenta sean suficientes, cualitativamente, para acreditar la acusacion.
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Ante este panorama se corre el riesgo de que el Ministerio Publico omita
determinados datos de prueba que hubieren resultado idoneos para establecer
una causa de justificacion; o bien, que el propio Ministerio Publico evite investigar
una determinada linea que condujera a determinar si en efecto existio una causa
de justificacion.

Por ejemplo, retomando el ejemplo invocado en parrafos procedentes, si el
Ministerio Publico en su discurso expone ante el Juez de control que A lesioné a
B, y que como prueba de ello existen los datos consistentes en 1, 2, 3y 4; a lo que
se agrega que en la tramitacion del procedimiento abreviado A admite los hechos
que se le imputan, entonces el Juez debera emitir un fallo condenatorio y afirmar
las penas y medidas de seguridad solicitadas.

Pero qué sucede cuando no existe ningun motivo légico por el cual A
lesionara a B; es decir, no se cuenta con los motivos que impulsaron a A para
delinquir en ese sentido. Recuérdese que uno de los objetos del proceso es el
esclarecimiento de los hechos (Cfr: art. 20, A, 1), mismo que no sélo es para la
autoridad jurisdiccional sino también para el Ministerio Publico. Entonces el deber
de conocer en un abreviado estos supuestos debe ser un requisito indispensable
para tener por satisfechos este objeto, maxime cuando no habra desahogo de
pruebas propiamente en un juicio oral, ni la oportunidad de contradecirlas, sino
gue todo se basara en los registros de la investigacion efectuada por el Ministerio
Publico.

Supongamos que A es una mujer y B es su esposo. A tiene tres meses de
embarazo y un hijo de cuatro afios de edad; es traida ante el Juez de control,
solicitando el procedimiento abreviado, en virtud de que una mafiana A tomé un
arma de fuego y la activd sobre la cabeza de B mientras este ultimo dormia.
Existen registros de la investigacion que demuestran que B fue privado de la vida

mediante un disparo por arma de fuego, ademas se encontré un arma de fuego en
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la escena del crimen, que resultdé ser coincidente con la bala encontrada en la
cabeza de B; el arma tenia las huellas dactilares de A, y las manos de A tenian
indicios cientificos de haber disparado un arma de fuego; y en la tramitacion del
abreviado A acepta que aquella mafiana activd un arma de fuego en contra de B.

¢ Seria suficiente lo anterior para considerar que existié una conducta tipica,
antijuridica y culpable? ¢Realmente podria afirmarse que se ha llegado al
esclarecimiento de los hechos?

Desde mi punto de vista la respuesta es negativa, pues si bien se acredita
la existencia de una conducta activa y que posiblemente sea tipica, no se justifica
la antijuridicidad, ya que no se demuestra la inexistencia de una causa de
justificacion, sobre todo en un panorama como el planteado. Tampoco se acredita
la culpabilidad, pues se desconoce si realmente A era sujeto de reproche penal o
quizas se encontraba ante un error de prohibicion al considerar, errbneamente,
gue su conducta se encontraba justificada.

En el mismo ejemplo, A sabe que B, su esposo, se encuentra en un largo
viaje de negocios, por lo que A duerme en casa de su madre; aquella mafiana al
regresar a su domicilio encuentra a una persona recostada en la cama de su
cuarto; atemorizada pensando que es un sujeto extrafio, pues su esposo esta
fuera de la ciudad, toma el arma de fuego que su esposo tiene en la casa, se
acerca a la habitacién y ante la reaccion del sujeto, A activa el arma de fuego
disparandole en la cabeza a quien cree que va a agredirla, para luego identificar
que realmente el sujeto se trataba de B quien regres6 una noche anterior y
pretendia darle la sorpresa a A; en ese escenario A entra en un estado depresivo
y lo Unico que quiere es que se le castigue por su error, por lo que pide a su
defensa que su juicio sea lo mas rapido posible, pactandose el abreviado con el

Ministerio Publico.
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Por lo tanto, la labor del Juzgador, en este tipo de casos en los que se
desconoce el movil del delito, las razones que impulsan a delinquir a una persona,
debe ser mucho mas proactiva y ante un estado de incertidumbre en los hechos,
debe rechazar la admision del procedimiento abreviado y requerir que se continte
la investigacion, pues la politica criminal no sélo descansa en la optimizacion de
los procedimientos concernientes al derecho penal, sino que lo anterior va de la
mano con la tarea de abatir la delincuencia, evitar la impunidad, y esclarecer los
hechos de manera obijetiva.

Luigi Ferrajoli critica este tipo de procedimientos en su obra Derechos y
Garantias, al sefalar:

“...Ninguna mayoria puede hacer verdadero lo que es falso, o falso lo que
es verdadero, ni, por tanto, legitimar con su consenso una condena infundada por
haber sido decidida sin pruebas. Por eso me parecen inaceptables y peligrosas
para las garantias del justo proceso y, sobre todo, del proceso penal las doctrinas
«consensualistas» y «discursivas» de la verdad que —nacidas en el contexto de
disciplinas muy diferentes, como la filosofia de las ciencias naturales (Kuhn), o la
filosofia moral o politica (Habermas)— algunos penalistas y procesalistas querrian
importar ahora en el proceso penal, quiza para justificacién de esas instituciones
aberrantes que son las negociaciones sobre la pena. En efecto, ningin consenso
—ni el de la mayoria, ni el del imputado— puede valer como criterio de formacion
de la prueba...”

En ese sentido, la justicia negociada a través de un procedimiento
abreviado no puede ser desmedida y carente de limites, sino que implica una gran
responsabilidad para el Juzgador en el sentido de que tendra que verificar las
condiciones en las que se dan los supuestos y nunca perder la linea toral de su
labor y objeto rector del proceso penal que es lograr el esclarecimiento de los
hechos. Desde el punto de vista legislativo la exigencia en el procedimiento
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abreviado no deberia ser Unicamente la aceptacion de los hechos acusados por
parte del imputado, sino exigir su declaracion sobre los hechos (lo que aproximaria
el proceso a la verdad) y una vez escuchada la misma entonces verificar si es

concordante con la acusacion efectuada.

Por lo que coincido con el autor, ya que el Juez al emitir cualquier
sentencia, siendo derivada de un procedimiento abreviado o no, debe efectuar un
proceso valorativo de los datos de prueba, para determinar si son suficientes para
demostrar la hipétesis factica expuesta por el érgano acusador, asi como también,
el Juez debera de verificar si la hipotesis planteada se encuentra revista en la
hipotesis normativa, a fin de satisfacer los elementos del delito correspondientes y

asi poder emitir una sentencia condenatoria.

Y por ende, por ser un juicio abreviado, no debe afirmarse juridicamente
que se reunieron todos los elementos constitutivos del delito, ya que el Juez de
control no tendria inconveniente en establecer positivamente que el actuar del
sujeto acusado, consistid en una conducta activa o pasiva y que es tipica, pues
encuadra necesariamente en la hipétesis normativa y en caso de que no lo sea
debera absolver ain y cuando Admita su responsabilidad por el delito que se le

imputa.

La justicia no puede ser negociada en un procedimiento abreviado, ya que
considero significa una responsabilidad para el Juez, el verificar los datos de
prueba y no abandona en ningin momento el esclarecimiento de los hechos, tal y

como lo mandata la norma.
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Por lo que propongo, que la exigencia en el procedimiento abreviado no
debe ser requisito la aceptacion de los hechos por parte del imputado, sino que

esa aceptacion debe estar corroborada con los demas datos de prueba existentes
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en la carpeta de investigacion, y asi lograr esclarecer los hechos.

Por lo que propongo reformar los articulos 201 y 206 del Cédigo Nacional de

Procedimientos Penales, de la siguiente forma:

TEXTO VIGENTE

TEXTO PROPUESTA DE REFORMA

Cdédigo Nacional de Procedimientos
Penales.

Cdédigo Nacional de Procedimientos
Penales.

Articulo 201. Requisitos de
procedenciay verificacion del Juez
Para autorizar el procedimiento
abreviado, el Juez de control verificara
en audiencia los siguientes requisitos:

I. Que el Ministerio Publico solicite el
procedimiento, para lo cual se debera
formular la acusacion y exponer los
datos de prueba que la sustentan. La
acusacion  debera  contener la
enunciacion de los hechos que se
atribuyen al acusado, su clasificacion
juridica y grado de intervencion, asi
como las penas y el monto de
reparacion del dafio;

II. Que la victima u ofendido no
presente  oposicibn.  Sélo  sera
vinculante para el juez la oposicion
gue se encuentre fundada, y

[ll. Que el imputado:
a) Reconozca estar debidamente
informado de su derecho a un

Articulo 201. Requisitos de
procedenciay verificacion del Juez
Para autorizar el procedimiento
abreviado, el Juez de control verificara
en audiencia los siguientes requisitos:

I. Que el Ministerio Publico solicite el
procedimiento, para lo cual se debera
formular la acusacién y exponer los
datos de prueba que la sustentan. La
acusacion  debera  contener la
enunciacion de los hechos que se
atribuyen al acusado, su clasificacién
juridica y grado de intervencion, asi
como las penas y el monto de
reparacion del dafio;

II. Que la victima u ofendido no
presente  oposicibn. Sélo  sera
vinculante para el juez la oposicion
gue se encuentre fundada, y

[ll. Que el imputado:
a) Reconozca estar debidamente
informado de su derecho a un
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TEXTO VIGENTE

TEXTO PROPUESTA DE REFORMA -

b)

juicio oral y de los alcances del
procedimiento abreviado;

Expresamente renuncie al juicio
oral;

Consienta la aplicacion del
procedimiento abreviado;

Admita su responsabilidad por
el delito que se le imputa;

Acepte ser sentenciado con
base en los medios de
conviccibn que exponga el

Ministerio Publico al formular la
acusacion.

b)

f)

juicio oral y de los alcances del
procedimiento abreviado;

Expresamente renuncie al juicio
oral;

Consienta la aplicacion del
procedimiento abreviado;

Admita 0 niegue su
responsabilidad por el delito
gue se le imputa;

En_ caso de aceptar ser
sentenciado _con base en los
medios de conviccién _que
exponga el Ministerio Publico
al __formular la acusacion,
deberan existir en la carpeta
los datos de prueba que
corroboren su__participacion
en los hechos gque le imputan.

En el supuesto de no aceptar
ser_sentenciado con base en
los medios de conviccion que
exponga el Ministerio Publico
al __formular la acusacion,
debera la defensa hacer del
conocimiento _en _su_peticion
del procedimiento abreviado
los datos de prueba que
desacrediten su participacion
en los hechos gue le imputan.
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TEXTO VIGENTE

TEXTO PROPUESTA DE REFORMA

Articulo 206. Sentencia

Concluido el debate, el Juez de control
emitird su fallo en la misma audiencia,
para lo cual debera dar lectura y
explicacion publica a la sentencia,
dentro del plazo de cuarenta y ocho
horas, explicando de forma concisa los
fundamentos y motivos que tomé en
consideracion.

Articulo 206. Sentencia

Concluido el debate, el Juez de control
emitira su fallo en la misma audiencia,
para lo cual debera dar lectura y
explicacion publica a la sentencia,
dentro del plazo de cuarenta y ocho
horas, explicando de forma concisa
la acusacion formulada por el
Ministerio Publico y contendra de
manera concisa los datos de prueba
y elementos de conviccién
aportados y desahogados en la
carpeta de investigacion, los cuales

deberan estar debidamente
fundados vy motivados, vy estos
deberan hacer presumir
fundadamente gque el imputado

intervino en los hechos; lo anterior
a_fon_ de privilegiar _en todo
momento el esclarecimiento de los
hechos.

Y en caso _de no ser asi debera
absolver al imputado.
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PRIMERO: Publiquese en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

SEGUNDO: EIl presente decreto entrard en vigor al dia siguiente de su
publicacién.

Ciudad de México, a 16 de marzo de 2021.

ATENTAMENTE

DocuSigned by:
954CESADBEAB405. .

DIP. ELEAZAR RUBIO ALDARAN
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