SEGUNDO PERIODO ORDINARIO
DEL TERCER ANO DE EJERCICIO

| LEGISLATURA

Palacio Legislativo de Donceles, a 16 de marzo de 2021.
MDSPOTA/CSP/1173/2021.

DIP. EDUARDO SANTILLAN PEREZ

PRESIDENTE DE LA COMISION DE ADMINISTRACION
Y PROCURACION DE JUSTICIA

PRESENTE.

Por este conducto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 32, fraccion XI, XXXy
XXXI, de la Ley Organica del Congreso de la Ciudad de México, 84, 85 y 86, del Reglamento
del Congreso de la Ciudad de México, me permito turnar a la Comisién de Administracion y
Procuracion de Justicia para su analisis y dictamen, la iniciativa con proyecto de decreto por
el que se reforma el articulo 244 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, que suscribio el
Diputado Fernando José Aboitiz Saro, integrante de la Asociacion Parlamentaria de Encuentro

Social.

Sirvase encontrar adjunta, copia de la iniciativa en comento para los efectos legislativos

correspondientes.

Sin otro particular, reitero a usted mi consideracion distinguida.

DANA HERNANDEZ

DIP. MARGARITA
D SA DIRECTIVA

PRESIDENT
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pocuSianed by: Ciudad de México, 12 de marzo del 2021
Eaudwda Mesa Directiva, Congresa CDMX - | Legirlatirs
5318C6AE94DA4FD...
DIPUTADA MARGARITA SALDANA HERNANDEZ
PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA
DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO
| LEGISLATURA
PRESENTE

El que suscribe, FERNANDO JOSE ABOITIZ SARO, Diputado del | Congreso de la Ciudad de
México e integrante de la Asociacion Parlamentaria de Encuentro Social, con fundamento en lo
previsto por los articulos 122, Apartado A, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 29 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 12 fraccion Il, 13
fraccion IX, 21 parrafo segundo de la Ley Organica del Congreso de la Ciudad de México; 2
fraccion XXXVIII, 94 fraccién 1V, 95 fraccion Il, 99 fraccion 11, 100, 101 y 120 del Reglamento del
Congreso de la Ciudad de México, REMITO para su inscripcién e inclusion en el orden dia de la
Sesiéon Ordinaria del Pleno a celebrarse el dia martes 16 de marzo del afio en curso, una
propuesta, misma que solicito sea turnada de forma directa a Comisiones correspondientes:

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL ARTICULO 244
DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

Sin més por el momento, reciba un cordial saludo.

Egmm TOSE  #803TYZ Sl
DIP. FERNARIYO JOSE ABOITIZ SARO

Plaza de la Constitucién No. 7, 5°. Piso, Oficina 510, Centro Histérico. Ciudad de México; C.P. 06000 Tel.
51301900 ext. 2521 y 2534. fernando.aboitiz@congresociudaddemexico.gob.mx
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DIP. MARGARITA SALDANA HERNANDEZ
PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA

DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO
| LEGISLATURA

PRESENTE

El que suscribe Diputado Fernando José Aboitiz Saro, integrante de la Asociacion
Parlamentaria del Partido Encuentro Social del Congreso de la Ciudad de México, |
Legislatura, con fundamento en lo establecido en los articulos 122 Apartado A,
fraccion 1l de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 29 Apartado
D incisos a, b, y ¢, Apartado E numeral 1, de la Constitucion Politica de la Ciudad
de México; 12 fraccion II, 13 fraccion LXVII, y 54 de la Ley Organica del Congreso
de la Ciudad de México; 5 fracciones | y Il, 95, 96 y 118 fraccion | Reglamento del
Congreso de la Ciudad de México, someto a consideraciéon de esta Comision
Permanente la siguiente:

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL
ARTICULO 244 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, AL
TENOR DE LO SIGUIENTE:

. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA QUE LA INICIATIVA
PRETENDE RESOLVER:

El Codigo Penal para el Distrito Federal contiene diversos tipos penales, entre ellos
el referente al encubrimiento por receptacién, regulados en los articulos 243, 244 y
245 del mismo cédigo sustantivo.

Por lo que respecta a este tipo penal, es importante destacar que muchas personas
son imputadas por el simple hecho de recibir en venta, prenda o bajo cualquier otro
concepto el instrumento, objeto o producto de un delito, después de su ejecucion,
sin haber participado en él y sin adoptar las precauciones indispensables para
cerciorarse de su procedencia o para asegurarse de que la persona de quien la
recibio tenia derecho para disponer de ella.

Esta redaccion fue propuesta porque en la Ciudad de México es muy comun la
compra de refacciones vehiculares y de teléfonos celulares robados, por lo que se
busco sancionar a quien los compra, sabiendo 0 no que eran producto de un ilicito.

1
Plaza de la Constitucidn No. 7, 5do. Piso, Oficina 510, Centro Histérico. Ciudad de México; C.P. 06000
Tel. 51 30 19 00 Exts. 2521 y 2534. fernando.aboitiz@congresociudaddemexico.gob.mx



DocuSign Envelope ID: EO1DC62B-A8D9-4195-97C5-8F0608399CD1

I LEGISLATURA DIPUTADO FERNANDO JOSE ABOITIZ SARO

Si bien la propuesta busca evitar dicha conducta, también lo es que en ocasiones
personas inocentes adquieren uno o varios productos sin tener conocimiento de su
procedencia, actuando de buena fe. No obstante, la legislacion penal no hace
diferencia entre si se actua de buena o mala fe.

Aunado a ello, este delito violenta el principio previsto en el articulo 14
Constitucional, como lo dispone la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion titulada ENCUBRIMIENTO POR RECEPTACION. LOS ARTICULOS
275, PARRAFO SEGUNDO (VIGENTE HASTA EL 11 DE OCTUBRE DE 2004) Y
275-B (DE ACTUAL VIGENCIA), AMBOS DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO
DE GUANAJUATO, QUE PREVEN ESE DELITO, AL CONTENER LA EXPRESION
"PRECAUCIONES NECESARIAS" VIOLAN EL ARTICULO 14 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL! en lo referente a que el legislador debe describir con
precision y exactitud los elementos que dan contenido a los tipos penales, a fin de
evitar el uso de conceptos ambiguos que generen un estado de incertidumbre
juridica en el gobernado y una actuacion arbitraria del intérprete de la norma.

En el caso del articulo 244 del Cadigo Penal para el Distrito Federal no se especifica
qué se entiende por “precauciones indispensables”, “lo que impide al destinatario
saber con exactitud si alguna posible precaucion es o no indispensable y no
determina todas las caracteristicas de ese tipo de precauciones.

ll. PROBLEMATICA DESDE LA PERSPECTIVA DE GENERO:

No se detecta problematica desde la perspectiva de género.

[Il. ARGUMENTOS QUE LA SUSTENTAN:

El derecho penal, concebido como ciencia y ordenamiento juridico sancionador de
conductas activas u omisivas que lesionan o ponen en peligro bienes juridicos

1 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, febrero de 2007, pagina 296.
Jurisprudencia en materia Constitucional/Penal. Registro digital: 173307. Instancia: Primera Sala
Consultable en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/173307
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protegidos por la norma penal, debe revisarse permanentemente para adecuarlo a
la realidad social, con el objeto de asegurar la vigencia de sus principios tuteladores
del orden social.

La actualizacion del Derecho penal expresado basicamente en el Cddigo Penal
asegura la correspondencia de sus normas con la realidad de los eventos
antisociales, esto es, que el legislador tiene el deber de analizar los fenbmenos
sociales que afectan el orden social, incorporandolos a las normas penales
convirtiéendose en decisiones del Estado que establecen reglas de conducta,
prohibiciones y mandatos categoricos, cuyo cumplimiento esta sujeto a la coaccion,
y son determinaciones de la razén, que apelan a valoraciones.

En este sentido, las normas penales encierran una pretension de justicia. Tratan de
comportamientos externos, porque el Derecho punitivo es un imperativo de
coexistencia humana y tiene por finalidad lograr la convivencia pacifica y ordenada
de los miembros de la comunidad en que rige.

De esta forma, la sociedad reclama la creacion de normas penales para detener,
procesar y sancionar a quien o quienes hayan cometido algun delito. De ahi, que
resulta necesario revisar y actualizar las disposiciones de la legislacion Penal no
sélo para atender las legitimas exigencias que en nuestros dias es un clamor ante
los indices de violencia, sino también que el Estado fortalezca sus estrategias para
enfrentar a la delincuencia e impunidad.

Pero también es necesario hacer una revision a la legislacion penal con el objeto de
analizar los tipos penales que resultan irrelevantes para los fines del Derecho Penal,
0 bien para disminuir las punibilidades debido al nuevo sistema penal, tendientes a
evitar saturar los centros penitenciarios que finalmente no cumplen con los fines de
la pena.

Valga esta exposicion para referirnos particularmente al tipo penal de encubrimiento
por receptacion contemplado en el articulo 243 del Cddigo Penal para el Distrito
Federal, que a la letra dice:
ARTICULO 243. Se impondra prision de 2 a 7 afios de prisién, y de cincuenta
a ciento veinte dias multa, a quien después de la ejecucion de un delito y sin
haber participado en él, adquiera posea, desmantele, venda, enajene,
comercialice, trafique, pignore, reciba, traslade, use u oculte el o los
instrumentos, objetos o productos de aquél, con conocimiento de esta
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circunstancia si el valor de cambio no excede de quinientas veces la Unidad
de Cuenta de la Ciudad de México vigente.

Si el valor de éstos es superior a quinientas veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente, se impondra de 5 a 10 afios de pena privativa de
libertad y de doscientos a mil quinientos dias multa.

Cuando el o los instrumentos, objetos o productos de un delito se relacionan
con el giro comercial del tenedor o receptor, si éste es comerciante o sin serlo
se encuentra en posesion de dos o mas de los mismos, se tendra por
acreditado que existe conocimiento de que proviene o provienen de un ilicito.

Respecto a este articulo, por supuesto que estamos de acuerdo en la tipificacion
del delito de encubrimiento por receptacion, conducta ilicita cuya finalidad es la de
persuadir a la sociedad de no apoyar a los delincuentes comprandoles los objetos
gue obtuvieron de manera delictiva.

Cabe sefalar que en la exposicion de motivos que dio origen a la figura juridico
penal contemplada en el articulo 243 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, se
hizo mencion de que es una actividad que estimula a los delincuentes al robo de
vehiculos y autopartes y se sefalé que éstos son los mas recurrentes en el Distrito
Federal, ahora Ciudad de México; estableciéndose que éste debia sancionarse
tomando en cuenta la lesién al bien juridico, teniendo como efecto que la represion
a esa conducta se incremente de acuerdo al monto de lo encubierto, de lo que se
puede desprender que el bien juridico penal es el patrimonio.

No obstante, consideramos razonadamente que el bien juridico penal tutelado, es
mas bien contra la administracion de la justicia, toda vez que a quien se sanciona
por la comisién de este delito, es el impedir la compra de objetos robados, por lo
tanto, al cometerse este delito, se impide la funcion estatal de persecucién de
conductas tipificadas como delito de robo.

El delito de encubrimiento por receptacion, consiste en la conducta dolosa de un
sujeto que no participé en la ejecucion del robo y cuyo objeto material, lo constituye
el producto derivado del robo, consecuentemente la posesion del objeto es diferente
al desapoderamiento de la cosa mueble ajena.
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Ahora bien, nos llama la atencién el contenido del articulo 244 del Codigo Penal del

Distrito Federal que establece lo siguiente:
ARTICULO 244. Si el que recibié en venta, prenda o bajo cualquier otro
concepto el instrumento, objeto o producto de un delito, después de su
ejecucion, sin haber participado en él y no adoptd las precauciones
indispensables para cerciorarse de su procedencia o para asegurarse de que
la persona de quien la recibié tenia derecho para disponer de ella, se le
impondran las penas previstas en el articulo anterior, en la proporcion
correspondiente al delito culposo.

De la descripcién de la conducta delictiva en este articulo, se desprende que el delito
fue creado con el fin de proteger como bien juridico, la seguridad y certeza en la
posesion licita de los instrumentos, objetos y productos que se adquieran, y el delito
se comete por el agente que, sin haber participado en él, no adopto las precauciones
indispensables para cerciorarse de su legal procedencia o para asegurarse de que
la persona de quien la recibio tenia derecho para disponer de ella.

Independientemente de que en este articulo se establecen criterios meramente
subjetivos como el no adoptar las precauciones indispensables, dado que no se
explica qué se entiende por dichas precauciones, lo que violenta el principio de
exacta aplicacion de la ley, el ilicito penal en estudio se comete de manera culposa,
es decir, se castiga el no tomar “precauciones indispensables”, entendida la culpa
como la falta de observancia de un deber de cuidado.

Recordemos que el legislador tomé6 en cuenta para la elaboracion del tipo penal, el
evento antisocial relativo al robo de vehiculos y autopartes, aunque su descripciéon
abarca otros bienes como por ejemplo celulares robados, y esto se deduce
claramente de la exposicion de motivos.

Ahora bien, es un hecho que en la Ciudad de México hay paginas de internet para
la venta de vehiculos, asi como los denominados tianguis de autos, donde el
particular acude para adquirir un auto, pues sus escasas posibilidades econdmicas
le impiden celebrar una compraventa en una compafiia automotriz, revisa la
documentacion, el numero de serie del motor, se identifican, firman una responsiva,
pero es el caso que los delincuentes falsificaron la documentacion y resulta que el
vehiculo adquirido es robado.
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El comprador, que obré de buena fe, se ve involucrado en una investigacion
considerado como autor del delito de encubrimiento por receptacion por no poner
cuidado en la operacion de compraventa, es decir, aparte de que pierde su
patrimonio por haber comprado un bien robado, es considerado como imputado de
un hecho delictivo, lo cual nos parece injusto, ya que si bien es cierto que no se
puede desvirtuar por si mismo el origen ilicito de los bienes materia de compraventa,
se debe eximir al adquirente poseedor de buena fe, de toda responsabilidad criminal
por cuanto que desconocia la ilicita procedencia de tales objetos,
independientemente del requisito de que no tuvo las “precauciones indispensables”.

Aunado a ello, es violatorio al principio de presuncion de inocencia, pues en este
caso de manera indebida se invierte la carga de la prueba, toda vez que el imputado
tendra que demostrar un hecho negativo, esto es, que no tenia conocimiento de la
procedencia ilicita del objeto que posee, pasando por alto que el comprador celebra
un contrato de buena fe.

Asimismo, la redaccion es ambigua y violatoria a lo dispuesto en el articulo 14 de
nuestra Constitucional Politica Federal en cuanto a que el legislador debe describir
con precision y exactitud los elementos que dan contenido a los tipos penales. En
este sentido se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia? siguiente:
ENCUBRIMIENTO POR RECEPTACION. LOS ARTICULOS 275, PARRAFO
SEGUNDO (VIGENTE HASTA EL 11 DE OCTUBRE DE 2004) Y 275-B (DE
ACTUAL VIGENCIA), AMBOS DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE
GUANAJUATO, QUE PREVEN ESE DELITO, AL CONTENER LA
EXPRESION "PRECAUCIONES NECESARIAS" VIOLAN EL ARTICULO 14
DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

La garantia de exacta aplicacion de la ley en materia penal prevista en el
tercer parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos obliga al legislador a describir con precision y exactitud los
elementos que dan contenido a los tipos penales, a fin de evitar el uso de
conceptos ambiguos que generen un estado de incertidumbre juridica en el
gobernado y una actuacion arbitraria del intérprete de la norma. En ese tenor,

2 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, febrero de 2007, pagina 296.
Jurisprudencia en materia Constitucional/Penal. Registro digital: 173307. Instancia: Primera Sala
Consultable en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/173307
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del analisis de los articulos 275, parrafo segundo (vigente hasta el 11 de
octubre de 2004) y 275-b (de actual vigencia), ambos del Codigo Penal para
el Estado de Guanajuato, se concluye que al incluir la expresion
"precauciones necesarias" como uno de los elementos constitutivos del
delito, violan la referida garantia constitucional en tanto contienen un
concepto vago, extensional e intencionalmente, porque impiden al
destinatario saber con exactitud si alguna posible precaucion es o0 no
necesaria y no determinan todas las caracteristicas de ese tipo de
precauciones; ademas de que no establecen con claridad en contraste con
gué criterios 0 normas se define lo "necesario” para considerar que las
precauciones que se tomaron para cerciorarse de la procedencia licita de un
vehiculo fueron las "necesarias". De manera que estos vicios dejan en estado
de indefension al gobernado ante la incertidumbre que generan respecto de
las medidas que debe tomar para evitar la actualizacién del tipo penal en
cuestion. Por tal razon, en el contexto normativo en que se presenta y al no
contener pardmetros objetivos al respecto, la expresion "precauciones
necesarias" queda sujeta a un juicio valorativo 0 a un ejercicio de
interpretacion que puede variar dependiendo del alcance que pueda darle el
juzgador en cada caso, lo que coloca al particular en un estado de
inseguridad juridica, ya que no podra prever las consecuencias juridicas de
la conducta desplegada u omitida.

Lo mismo sucede con la redaccion del articulo 244 del Codigo Penal para el Distrito
Federal al usar la frase “precauciones indispensables” ya que no se define con
exactitud lo que se entiende por indispensables.

En este sentido y con la finalidad de que el comprador no tenga doble castigo,
consistente en la pérdida de su patrimonio y ser considerado imputado en el ambito
penal, proponemos que no se apligue pena alguna al adquirente de buena fe si
restituye el objeto del delito, basta entonces como castigo la pérdida de su
patrimonio el que no se cerciore de la procedencia al adquirir un bien que es
producto de un ilicito. Su descuido no debe ser de relevancia penal.

IV. FUNDAMENTO LEGAL Y EN SU CASO SOBRE SU
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD:
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La presente iniciativa se presenta con fundamento en lo establecido en los articulos
122 Apartado A, fraccion 1l de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 29, Apartado D, incisos a, b, y ¢, Apartado E numeral 1, de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; 12 fraccion Il y 13 fraccion LXVII, de
la Ley Organica del Congreso de la Ciudad de México; 5 fracciones | y Il, 95, 96 y
118 fraccion | Reglamento del Congreso de la Ciudad de México.

V. DENOMINACION DEL PROYECTO DE LEY O DECRETO;

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL
ARTICULO 244 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

VI. ORDENAMIENTOS A MODIFICAR;

Se propone reformar el articulo 244 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

VIl. TEXTO NORMATIVO PROPUESTO;

UNICO: Se reforma el articulo 244 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, para
guedar como sigue:

ARTICULO 244. ...

No se aplicaréa pena alguna si el agente restituye el objeto del delito o,
no siendo posible la restitucion, cubre su valor antes de que la
autoridad investigadora proceda a su consignacion, cuando sea la
primera vez que delinque y el delito no se hubiere cometido con
violencia.

A efecto de dar claridad a las reformas propuestas, se presenta la siguiente tabla
comparativa:
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ARTICULO 244. Si el que recibid6 en venta,
prenda o bajo cualquier otro concepto el
instrumento, objeto o producto de un delito,
después de su ejecucion, sin haber participado
en €él y no adopté Ilas precauciones
indispensables para cerciorarse de su
procedencia o para asegurarse de que la
persona de quien la recibi6 tenia derecho para
disponer de ella, se le impondran las penas
previstas en el articulo anterior, en la proporcion
correspondiente al delito culposo.

TEXTO VIGENTE

ARTICULO 244. Si el que recibi6 en venta,

PROPUESTA DE REFORMA

prenda o bajo cualquier otro concepto el
instrumento, objeto o producto de un delito,
después de su ejecucion, sin haber participado
en él y no se cerciord de su procedencia o para
asegurarse de que la persona de quien la recibié
tenia derecho para disponer de ella, se le
impondran las penas previstas en el articulo
anterior, en la proporcion correspondiente al
delito culposo.

No se aplicar4d pena alguna si el agente
restituye el objeto del delito o, no siendo
posible larestitucion, cubre su valor antes de
que la autoridad investigadora proceda a su
consignacién, cuando seala primera vez que
delinque y el delito no se hubiere cometido
con violencia.

TRANSITORIOS

PRIMERO. - Publiquese en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México para su

maxima difusion.

SEGUNDO. - El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

Dado en el Pleno del Congreso de la Ciudad de México, en el mes de marzo de dos

mil veintiuno.
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DIPUTADO FERNANDO JOSE ABOITIZ SARO
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