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En cumplimiento a lo ordenado en Acuerdo 04-05/2020, emitido por L//-’Iogy del

Hora

Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, en sesion extraorchmanacetebrada—et-dta——

veinticuatro de enero del ano dos mil veinte, en relacion con el pronunciamiento respeto a la

ratificacion de Magistradas y Magistrados del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México ante ese Congreso de la Ciudad de México; lo anterior con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 35 apartado B, punto 4, y E, punto 11 de la Constitucion Politica de la Ciudad
de México, asi como el numeral 13 fraccion XL, 133 y 120 de la Ley Organica del Congreso de
la Ciudad de México, y los articulos 11, 12, 16, 41, 217, 218 y 283 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Ciudad de México, en concordancia con el acuerdo V-15/2014, de fecha
diecinueve de febrero de dos mil catorce, el plenario 37-11/2014, emitido en sesion de fecha
cinco de marzo de dos mil catorce y el acuerdo 54-47/2019, emitido en sesion de fecha diez

de diciembre de dos mil diecinueve; y considerando que la licenciada JOSEFINA ROSEY
GONZALEZ titular de Magistratura, concluye su encargo el VEINTISIETE DE FEBBEBQ'_

2 e

DEL DOS MIL VEINTE; este 6rgano colegiado estima procedcntc llevar a cabo el ggy;@qﬁgm
IRDINACION DF SERVI

analisis: PARLAMENTARI()

A / ‘7 7oud00171910
Después del estudio exhaustivo de la documentaélon qu obra en e xpedlentq Ro\rsonal de / /
la servidora publica de que se trata, y de las deliberaciones correspondientes, con fundamento 20 /:
en los articulos 35 apartado B, punto 4, y E, punto 11 de la Constitucion Pohtnca de la Cludad""""
de México, asi como el numeral 13 fraccion XL, 133 y 120 de la Ley Organica del Cbr?gresode
la Ciudad de México, y los articulos 11, 12, 16, 41, 217, 218 y 283 de la Ley Organica del

Podler Judicial de la Ciudad de México, se hace necesario precisar los siguientes:

ANTECEDENTES
I.- Mediante oficio niumero JG/MAM/0014/2014, signado por el doctor Miguel Angel Mancera

Espinosa en su momento, Jefe de Gobierno del entonces Distrito Federal actualmente Ciudad
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de México, recibido en ia Secretaria General dei H. Consejo, ei diecinueve de febrero dei ano
dos mil catorce, solicitd opinion de este Consejo de la Judicatura, acerca de la eventual
propuesta de designacion en favor de la licenciada JOSEFINA ROSEY GONZALEZ como

magistrada del Tribunal Superior de Justicia del entonces Distrito Federal, actualmente Ciudad

de México. ----

I1.- A dicho oficio le recayé el acuerdo volante V-15/2014, de fecha diecinueve de febrero de
dos mil catorce, por el que se emitié opinion favorable a la propuesta de designacion
como magistrada del Tribunal Superior de Justicia del entonces Distrito Federal,
actualmente Ciudad de México, que recaia sobre la licenciada JOSEFINA ROSEY

GONZALEZ, realizada por el Jefe de Gobierno del entonces Distrito Federal,

actualmente Ciudad de México. - oo oo
III.- En relacién con lo anterior, con fecha veintiocho de febrero del afio dos mil catorce, la
licenciada JOSEFINA ROSEY GONZALEZ rindid protesta ante la entonces Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, como magistrada del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, actualmente Ciudad de México, y posteriormente mediante acuerdo plenario 37-
11/2014, emitido en sesidn de fechas cuatro y cinco de marzo de ese mismo afno, fue adscrita

por este 6rgano colegiado a la Séptima Sala Civil de la propia institucion, con efectos a partir

del once de marzo de ese mismo afio.
Por lo anterior, en apego irrestricto a los elementos de juicio que detalla el articulo 16, en
relacion con el articulo 283, ambos de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de
México, en el que se establece que, para presentar la propuesta sobre la ratificacion de las y
los Magistrados, el Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, contara con un extracto
curricular del desarrollo profesional de la o el candidato, asi como tomar en consideracion la
documentacion que acredite el cumplimiento de los requisitos previstos por el articulo 283 de
la citada ley organica, como son: desempefio en el ejercicio de su funcion, resultados de visitas
de inspeccion, los cursos de actualizacion y especializacion, y finalmente no haber sido
sancionado por falta grave, con motivo de una queja de caracter administrativo; en
consecuencia, este organo colegiado precisa los siguientes elementos: ---------------—-
A) EXTRACTO CURRICULAR DEL DESARROLLO PROFESIONAL DE LA CANDIDATA.
1.- Ingreso en mes de enero de mil novecientos ochenta y seis como Secretaria Proyectista
del Juzgado de Primera Instancia, adscrita al juzgado Quinto de lo Civil del Distrito Federal. -
2.- En el mes de abril de mil novecientos ochenta y nueve, fue designada como pasante de

abogado en la Octava Sala Penal, cargo que desempefid hasta el mes de agosto de mil

novecientos noventa y uno.
3.- En agosto de mil novecientos noventa y uno y hasta el mes de julio de mil novecientos

noventa y tres, fue nombrada Secretaria Proyectista en el Juzgado Noveno de lo Civil del

entonces Distrito Federal, actualmente Ciudad de México.
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4.- En el Juzgado mencionado, fue designada Secretaria de Acuerdos, a partir de agosto de
mil novecientos noventa y tres a enero de mil novecientos noventa y Cinco. ------=-====--=------

5.- Se desempefio con el mismo cargo en el Juzgado Cuarto Civil, del mes de febrero a

septiembre de mil novecientos noventa y cinco.

6.- Fue designada Secretaria Proyectista de Sala en la Sequnda Sala Civil del Tribunal Superior
de Justicia del entonces Distrito Federal, actualmente Ciudad de México, por el periodo de
octubre de mil novecientos noventa y cinco a junio de mil novecientos noventa y seis. --------
7.- Se le design6 Secretaria Auxiliar del Secretario de Acuerdos de la Sala, por el periodo

comprendido del mes de julio de mil novecientos noventa y seis al catorce de octubre de dos

mil ocho.

8.- Mediante acuerdo plenario 8-68/2008, emitido en sesidn de fecha ocho de octubre del dos
mil ocho, el Pleno del Consejo del entonces Distrito Federal, actualmente Ciudad de México, la
designé como Juez de Primera Instancia, adscrita al Juzgado Sexto en materia Civil, con
efectos a partir del quince de octubre de dos mil ocho hasta el dia veintiocho de febrero del
ano dos mil catorce, fecha en la que rindi6 protesta ante la entonces Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, como magistrada del Tribunal Superior de Justicia del entonces Distrito

Federal, actualmente Ciudad de México, prestando sus servicios publicos por méas de treinta y

cuatro anos.

De lo que se advierte que ha demostrado aptitudes desde el inicio en su carrera

judicial, que se ven reflejadas en su trayectoria, al haberse desempefiado en

distintos cargos dentro del Poder Judicial de la Ciudad de México.

B) DESEMPENO EN EL EJERCICIO DE LA FUNCION.
Al respecto, se enfatiza que la licenciada JOSEFINA ROSEY GONZ/\LEZ, en términos del

acuerdo plenario 37-11/2014, emitido en sesién de fechas cuatro y cinco de marzo del afio

dos mil catorce, fue adscrita por este 6rgano colegiado a la Séptima Sala Civil del H.

Tribunal, con efectos a partir del once de marzo de ese mismo afio. En esta tesitura, la
Visitadora General del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, mediante oficio
CICDMX-A-DE/VI/058/2020, recibido el dia siete de enero de dos mil diecinueve, en la oficialia
de partes de la Secretaria General del H. Consejo, informd, en relacion a las visitas de

inspeccion judicial practicadas en la Sala donde funge como integrante la citada magistrada,

el siguiente resultado:

SEPTIMA SALA CIVIL DEL H. TRIBUNAL
Del Segundo periodo de dos mil catorce al Cuarto periodo del dos mil diecinueve
L 2° Periodo 2014 Sin Probable Falta ]
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3° Periodo 2014

4° Periodo 2014

Sin Probable Faita

'Sin Probable Falta

1° Periodo 2015

2° Periodo 2015

Sin Probable Falta

3° Periodo 2015

Sin Probable Falta

Sin Probable Falta

4° Periodo 2015

~ 1° Periodo 2016

| Falta respecto de todos los Magistrados

Integrantes de Sala.

Motivo: Emitir resoluciones colegiadas

cuando debian ser unitarias.

Sin Probable Falta

2° Periodo 2016

Sin Probable Falta

3° Periodo 2016

Sin Probable Falta

4° Periodo 2016

Sin Probable Falta

1° Periodo 2017

2° Periodo 2017

Sin Probable Falta

~ Sin Probable Falta

3° Periodo 2017

Sin Probable Falta

4° Periodo 2017

Sin Probable Falta

1° Periodo 2018

Sin Probable Falta

2° Periodo 2018

Sin Probable Falta

3° Periodo 2018

Sin Probable Falta

4° Periodo 2018

Sin Probable Falta

1° Periodo 2019

Sin Probable Falta

2° Periodo 2019

Sin Probable Falta

3° Periodo 2019

Sin Probable Falta

4° Periodo 2019

Sin Probable Falta

De todo lo transcrito, se advierte que, el comin denominador en las diversas visitas de
inspeccion judicial practicadas, fue que no se realizaron observaciones con motivo de

alguna falta relacionada con las funciones que desempefia la magistrada JOSEFINA ROSEY

GONZALEZ en el ejercicio de sus funciones y que, por ende, hubiesen ameritado la apertura

de procedimiento administrativo de oficio; sin embargo, no pasa desapercibido que si bien en
el cuarto periodo del afio dos mil quince se realizd una observacion derivado de la emision de
resoluciones de forma colegiada cuando debian ser unitarias, lo cierto es que atendiendo al
principio de acceso a la justicia previsto ‘en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se cumplié con sus directrices, ya que se cumplié con sus fines en

razon de que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
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estaréan espeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo
resoluciones de manera pronta completa e imparcial y de forma gratuita, elementos que fueron
atendidos; mas aln, no se generd con ello afectacion a las y los justiciables, ya que no debe
perderse de vista que al tratarse de un 6rgano cuya naturaleza es colegiada, al resolverse un
asunto por los tres magistrados que integran la Sala en lugar de resolverlo uno sélo, es acorde
3 su propia naturaleza, por ello, no se considera una observacion de trascendencia, lo que se
robustece ya que respecto de 1a misma, no se cuenta con antecedente de procedimiento que
haya ocasionado alguna responsabilidad de indole administrativo; finalmente, como se

advierte de lo informado, dicha observacién acontecié en el afio dos mil quince, sin que haya

sido recurrente en 05 subsecuentes afios, ------==r-=sssmmmemmmmm———
Concatenado a lo anterior, conviene precisar que la citada magistrada informé mediante oficio
de fecha veintitrés de enero de dos mil veinte, recibido el mismo dia en la Secretaria General
del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, la estadistica de resoluciones dictadas

dentro del periodo comprendido del afio dos mil catorce a la fecha, precisando que ha dictado

un total de 3789 sentencias, de las cuales; -----seemeeenme- -

Confirmadas 2261
Modificadas 410
Revocadas 390
Fundadas 110
Infundadas 266
Sin materia 79
Total 3516
fotal de Resoluciones Dictadas 3516 - 100 % -
Amparos Interpuestos 1127 - 32.05 % del 100% de las
resoluciones dictadas,
Amparos Concedidos 273 - 24.22 % del 100% de émparosd
interpuestos,
Amparo Negados 854 - 75.77 % del 100% de amparos
interpuestos,

Por consiguiente, este drgano coleglado estima que dicha servidora plblica redne el perfil
Idoneo que comprende las cualidades de laboriosidad y organizacion necesarias para prevenir,

evitar y soluclonar las deficiencias que se presenten en el funcionamiento de los drganos
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jurisdiccionales donde ha estado adscrito, por tanto, se considera satisfactorio Su

desempeiio en el ejercicio de su @Ncargo. ------------======-==mmmmsmmmmmmmmmmmmssesomomomemamee

C) CURSOS DE ACTUALIZACION Y ESPECIALIZACION ACREDITADOS DE MANERA
FEHACIENTE. ---- - s S G e i e e S

Aunado a lo anterior, se debe sumar la constante capacitacion de la licenciada JOSEFINA

ROSEY GONZALEZ en la materia, en diversos temas entre los que destacan cursos, talleres

y fOros, COMO SON: =======mm=eemeemee e e e oo oo oo oo ooo oo omcen o m e o oo oo

1.- Ponente en el “Foro de Extincion de Dominio”, -----=--===========smmmmmmmmmmmmmmmomoo oo

2.- Participacion en el curso de "Extincion de Dominio”que se llevo a cabo en Chilpancingo,

Guerrero. Feemmmsemmeemeeeeem—eaessememmseses—=————e-—-——————-—e———————————e—c-cesseeee—e———————
3.- Fue propuesta como candidata para la obtencion de la “Medalla al Mérito Judicial 2016"
4.- Fue propuesta como candidata para la obtencion de la "Medalla al Mérito Judicial 2017
5.- Fue propuesta como candidata para la obtencion de la "Medalla al Mérito Judicial 2018

6.- Curso Basico de Derechos Humanos.

7.- Curso “Derechos HUmanos y GENErd’. =---=-========mmmmmmmm oo oo
8.- Conferencia “ Parametros de Convencionalidad de la Proteccion Judicial y el recurso efectivo

en la proteccion de los Derechos HUManos'. -=-=-=============mmmmm e e

9.- Foro "la capacidad juridica en la imparticion de justicia en la Ciudad de México”. -----------
10.- Participacion como ponente en el “Foro de divulgacion y analisis de la Constitucion Politica
de la Ciudad de Mexico”

Por lo anteriormente sefialado, se estima que la Magistrada JOSEFINA ROSEY GONZALEZ

cumple con _los principios de capacidad, experiencia y honorabilidad en el

desempeno de sus funciones.

D) NO HABER SIDO SANCIONADA POR FALTA GRAVE, CON MOTIVO DE UNA QUEJA
DE CARACTER ADMINISTRATIVO.

En atencion al presente elemento, de los antecedentes y archivos que obran en la Comision

de Disciplina Judicial de este Consejo de la Judicatura, de conformidad con lo expresado
mediante oficio CJCDMX/STCDJ/196/2020, signado por la Secretaria Técnica titular de dicha
comision, recibido en la oficialia de partes de la Secretaria General del H. Consejo el dia siete
de enero de enero de dos mil veinte, se advierte que la servidora publica a ratificar, del periodo

del afo dos mil catorce a la fecha, cuenta con los siguientes antecedentes: -----------
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SEPTIMA SALA CIVIL DEL H. TRIBUNAL

Procedimiento J Determinacion: }

~ DPO.- 69/2016 [ " No Responsabilidad Administrativa .

De lo transcrito se desprende que si bien es cierto se siguid el procedimiento administrativo
de oficio bajo el numero de expediente DPO.- 69/2016, en el mismo se determiné resolver la
No Responsabilidad Administrativa de la magistrada JOSEFINA ROSEY GONZALEZ, --------
En correlacion con lo expresado, la Contraloria del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
de México, por oficio CTSICDMX/082/2020, recibido en la oficialia de partes de la Secretaria
General del H. Consejo el dia siete de enero de enero de dos mil veinte, informd a este H.
Consejo, que la citada magistrada NO HA SIDO SANCIONADA POR FALTA GRAVE, con

motivo de algin procedimiento sustanciado en ese o6rgano de control. Por tanto, se

considera que el presente elemento se encuentra cubierto. —

Finalmente, atendiendo al imperativo a que hace referencia el articulo 11 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Ciudad de México, referente a contar previamente con una evaluacion
publica para llevar a cabo la ratificacion de las y los Magistrados de este Poder Judicial de la
Ciudad de México, en el ya citado acuerdo plenario 54-47/2019, emitido en sesion de fecha
diez de diciembre de dos mil diecinueve, el Pleno de este H. Consejo determind por demas
procedente, ordenar se llevara a cabo una publicacion en el Boletin Judicial del Poder Judicial
de la Ciudad de México y en el diario de mayor circulacion denominadb La Jornada’; de un
AVISO, dirigido a las y los litigantes, asi como al publico en general, enel que se hizo saber el
nombre de las y los Magistrados sujetos a ratificacion en el afo dos miliy‘einte, por parte del
Congreso de la Ciudad de México, a efecto de que en el término de tres dias ‘.cgn;ados a partir
de la publicacion del citado aviso, mediante escrito dirigido a la Secretaria General del propio
Consejo, en horario de atencion al pUblico, comprendido de lunes a jueves de 09:00 a 15:00
horas y viernes de 09:00 a 14:00 horas, emitieran su opinion en relacién al desempefo que

les merece la actuacion de las y los magistrados a ratificar, en el ejercicio del encargo, cuyo

resultado fue:

Nimero de Opiniones Opiniones a Favor Opiniones en Opiniones-
Totales Contra Extemporaneas
481 480 0 ‘Afavor =1
100% 100% 0 % En contra = 0
Z1JS/Alg
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Aspecto que, conjugado con los demas elementos analizados, sustentan que, en el desempefio
de su cargo, la magistrada JOSEFINA ROSEY GONZI\LEZ, ha demostrado tener la capacidad
e interés por la calidad juridica de sus resoluciones, denotando con ello eficiencia en su
desempefio jurisdiccional; por lo que se concluye que su actuacion al respecto ha sido
BUENA.

Es asi que, conforme a lo antes citado, tomando en consideracion los elementos previstos por
el articulo 283 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México, aplicables al
asunto que nos ocupa, respecto de la eventual ratificacion de la Magistrada de mérito, al
vislumbrarse sus antecedentes profesionales en la practica de su cargo, resultado de las visitas
judiciales de inspeccién practicadas, los cursos de actualizacion y especializacion, los
antecedentes administrativos derivados de alguna falta grave y las opiniones vertidas por
litigantes y publico en general, concatenados entre si, con base en los elementos objetivos
que este 6rgano colegiado ha tenido a su alcance, se arriba a la conclusién que ha cumplido
con los principios que rigen a la carrera judicial; en consecuencia, el Pleno del Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México, EMITE PROPUESTA DE RATIFICACION DE LA
LICENCIADA JOSEFINA ROSEY GONZALEZ, COMO MAGISTRADA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

= M LILIANA JIMENEZ SEADE
JECRETARIA GENERAL DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA DE LA CIUDAD DE MEXICO

SECRETARIA GENERAL

Nota: se acompana al presente 4 carpetas, para los efectos procedentes.
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