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Ciudad de México, 25 de febrero de 2020
Oficio No. DYAZ/32/2020.

Dip. Isabela Rosales Herrera

Presidenta de la Mesa Directiva del

Congreso de la Ciudad de México | Legislatura
Presente.

La que suscribe Diputada Yuriri Ayala Zufiga, integrante del Grupo
Parlamentario del Partido MORENA, de la | Legislatura del Congreso de la
Ciudad de México, con fundamento en los articulo 30, numeral 1, inciso b), de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; 4, fraccion XXI, y 12, fraccion i, de
la Ley Organica del Congreso de la Ciudad de México; y 95, fraccion i, y 96 del
Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, someto a consideracion de
esta soberania la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforma el
articulo 188 BIS, del Codigo Penal del Distrito Federal, en materia de trata de
personas, para que se inscriba en el orden del dia de la sesion ordinaria, que
tendra lugar el jueves 27 de febrero del presente afo.

Sin otro en particular, reciba un cordial saludo.
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Ciudad de México, a 25 de febrero de 2020.

Dip. Isabela Rosales Herrera
Presidente de la Mesa Directiva del
Congreso de la Ciudad de México,
| legislatura

Presente

La que suscribe, Diputada Yuriri Ayala Zufiga, integrante del Grupo
Parlamentario del Partido MORENA en la | Legislatura del Congreso de la Ciudad
de México, con fundamento en los articulo 30, numeral 1, inciso b), de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; 4, fraccion XXI, y 12, fraccion ll, de la
Ley Organica del Congreso de la Ciudad de México; y 95, fraccion 1, y 96 del
Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, someto a consideracion de esta
soberania la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforma el articulo
188 BIS, del Cédigo Penal del Distrito Federal, en materia de trata de personas,

de conformidad con la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

I. Planteamiento del problema que la iniciativa pretenda resolvery la

solucién que se propone.

Segun el Diagnéstico sobre trata de personas en Meéxico, realizado por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) en 2019, existen al menos 5 245
victimas del delito de trata de personas en México. Con excepcion de Colima y
Yucatan, en las demas entidades federativas se identificé por lo menos una persona

que ha sufrido de dicho delito.’

1 Visible en el siguiente enlace electronico:
https://www.cndh.org ‘mx/sites/default/files/documentos/2019-07/DIAGNOSTICO-
TDP-2019-RE_0.pdf
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En el pais, la trata de personas afecta sobre todo a las mujeres y nifias. De acuerdo
con el diagnodstico de la CNDH, 85 por ciento de las victimas de este delito son del

sexo femenino, y la gran mayoria de ellas son explotadas sexualmente.?

En cuanto a la edad de las victimas, la propia institucion detallé que la mayoria son
personas adultas al representar el 73%, y por lo que hace a menores (nifas, nifos

y adolescentes hasta los 18 afios), tenemos un 27%.

En ese contexto, puede afirmarse que existe una problematica grave de atender por
este Congreso de la Ciudad de México, en materia de proteccion a la integridad
personal, la libertad, e incluso la vida, de los habitantes de esta Ciudad. Dado que,
segun la propia CNDH, las investigaciones en torno al delito de trata de personas
se presenta en un 70%, en las siguientes entidades federativas: Baja California,

Chiapas, Ciudad de México, Estado de México y Oaxaca.?

Es por ella que, la presente iniciativa pretende busca atender tanto el contenido de
la Constitucion Politica de la Ciudad de México, como lo previsto en el “parametro
de regularidad constitucional”, tomando en consideracion los diversos tratados

internacionales de los que el Estado mexicano es parte, en materia de proteccion a

2 Visible en el siguiente enlace electrénico:

https://www.jornada.com.mx/ultimas/sociedad/201 9/07/09/cndh-detalla-reporte-

sobre-trata-de-personas-en-mexico-5702.html.

3 Visible en el siguiente enlace electrénico:
https://www.cndh.org. mx/sites/default/files/documentos/2019-07/DIAGNOSTICO-
TDP-2019-RE_0.pdf
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la integridad personal, la vida y la libertad tanto de personas adultas, como de nifas,

nifios y adolescentes, que son susceptibles de constituirse en victimas del delito de

trata de personas.

Lo anterior se sustenta en la jurisprudencia del Tribunal Pleno, cuyo texto y rubro

indican:*

“DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS
TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE
CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA
CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE
AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO
CONSTITUCIONAL. El primer parrafo del articulo 10. constitucional reconoce
un conjunto de derechos humanos cuyas fuentes son la Constitucion y los
tratados internacionales de los cuales el Estado Mexicano sea parte. De la
interpretacién literal, sistematica y originalista del contenido de las reformas
constitucionales de seis y diez de junio de dos mil once, se desprende que las
normas de derechos humanos, independientemente de su fuente, no se
relacionan en términos jerarquicos, entendiendo que, derivado de la parte final
del primer péarrafo del citado articulo 10., cuando en la Constitucién haya una
restriccion expresa al ejercicio de los derechos humanos, se debera estar a lo
que indica la norma constitucional, ya que el principio que le brinda supremacia
comporta el encumbramiento de la Constitucion como norma fundamental del
orden juridico mexicano, lo que a su vez implica que el resto de las normas
juridicas deben ser acordes con la misma, tanto en un sentido formal como
material, circunstancia que no ha cambiado; lo que si ha evolucionado a raiz

de las reformas constitucionales en comento es la configuracion del conjunto

4 Visible en la pagina 202 del Libro 5, Abril de 2014, Tomo |, del semanario judicial

y su gaceta; esto es, durante la Decima Epoca.

1 LEGISLATURA
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de normas juridicas respecto de las cuales puede predicarse dicha supremacia
en el orden juridico mexicano. Esta transformacion se explica por la ampliacion
del catalogo de derechos humanos previsto dentro de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el cual evidentemente puede calificarse
como parte del conjunto normativo Cjue goza de esta supremacia
constitucional. En este sentido, los derechos humanos, en su conjunto,
constituyen el parametro de control de regularidad constitucional, conforme al
cual debe analizarse la validez de las normas y actos que forman parte del

orden juridico mexicano.”.
Il. Obijetivo de la propuesta y motivaciones y argumentos que la sustentan.

Es importante sostencr que tanto la Constituciéon Federal como la Convencion
Americana de Derechos Humanos, reconocen los derechos a la integridad personal,
la vida y la libertad tanto de personas adultas, como de nifias, nifios y adolescentes.
Es por ello que el Estado mexicano tiene el deber objetivo y primigenio de proteger

tales derechos y hacer efectivo su disfrute y eficacia.

Ahora bien, el objetivo fundamental de la propuesta es aumentar la pena del delito
de trata de personas, previsto en el articulo 188 Bis, del Cédigo Penal para el
Distrito Federal; atendiendo a ello, serd menester realizar un test de
proporcionalidad de la pena, con la finalidad de que la misma no se torne

inconstitucional.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis aislada de la Primera Sala, cuyo texto y rubro

indican:5

5 Visible en la pagina 589 del Libro 10, Septiembre de 2014, Tomo |, del

semanario judicial y su gaceta; esto es, durante la Décima Epoca.
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“PROPORCIONALIDAD DE LAS PENAS. SU ESTUDIO DEBE LLEVARSE
A CABO ATENDIENDO A LOS NIVELES ORDINALES Y NO A LOS
CARDINALES O ABSOLUTOS DE SANCION. Esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion advierte la complejidad de establecer
un sistema de proporcionalidad de las penas que obedezca a una l6gica
estricta de proporcionalidad en términos de niveles cardinales o absolutos de
sancién, propia de la corriente retribucionista, es decir, un sistema en el que
se distribuye la pena de acuerdo con principios de justicia derivados de las
intuiciones compartidas por la comunidad. Asi, de acuerdo con este modelo,
la sociedad y el legislador deben asegurarse de que el delincuente reciba la
pena que lo sitGe en el puesto cardinal que le corresponde en atencion a su
culpabilidad exacta, de conformidad con las definiciones soberanas. Sin
embargo, esta concepcion es criticable porque puede derivar en resultados
que, si bien reflejan las intuiciones de justicia de la comunidad, pueden ser
injustos medidos con el baremo de una verdad trascendente en términos de
justicia, debido al elevado nivel de subjetividad que implica. Por el contrario,
resulta mas adecuado hacer un juicio de proporcionalidad de las penas en
términos de una ldgica de niveles ordinales, es decir, realizar el analisis a partir
de un orden general establecido en el sistema de acuerdo a la escala prevista
por el legislador en grandes renglones, para que, de forma aproximada, pueda
determinarse qué pena es la adecuada. De este modo, es mas facil identificar
si el principio de proporcionalidad se ha violado cuando un delito de
determinada entidad, ubicado en sentido ordinal dentro de un subsistema de
penas, se sale de ese orden y se le asigna una pena superior; ademas, este
modelo ofrece ventajas, como que las personas condenadas por delitos
similares deben recibir sanciones de gravedad comparable y por delitos de
distinta gravedad penas cuya onerosidad esté correspondientemente

graduada.”

i LEGISLATURA
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En ese contexto, la pregunta esencial de esta iniciativa es: ;/Qué pena resulta
proporcional para el delito de trata de personas, atendiendo a la proteccion de los
derechos a la vida, la integridad personal y la libertad de las victimas, en un sistema

de tipo garantista?

lil. Fundamento legal y sobre su constitucionalidad y convencionalidad.

Es necesario realizar un ejercicio de control de constitucionalidad y
convencionalidad para verificar que la iniciativa que se propone no presente vicios
de esa naturaleza. Sin perder de vista que la propuesta consiste en proteger los

derechos a la vida, la integridad personal y la libertad.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis aislada del Tribunal Pleno, cuyo texto y rubro

indican:®

“CONTROL PREVIO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE PROYECTOS DE
LEY APROBADOS POR LA LEGISLATURA LOCAL. SU
ESTABLECIMIENTO NO AFECTA EL PRINCIPIO DE DIVISION DE
PODERES. Es valido que los Estados de la Federacion establezcan medios
de control para garantizar la supremacia constitucional mediante el contraste
jurisdiccional entre una norma ordinaria y la Constitucion local, ya sea que se
ejercite de manera correctiva, como sucede en la accién de
inconstitucionalidad, o preventiva, como ocurre en el control previo de la
constitucionalidad de proyectos de ley aprobados por la Legislatura Local,
antes de su promulgacion y publicacion, sin que ello afecte el principio de

divisiéon de poderes.”.

6 Visible en la pagina 714 del Libro XIiI, Octubre de 2012, Tomo 1, del semanario

judicial y su gaceta; esto es, durante la Novena Epoca.

1 LEGISLATURA
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En principio, es importante sostener que la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion advierte la complejidad de establecer un sistema de
proporcionalidad de las penas que obedezca a una I6gica estricta de
proporcionalidad en términos de niveles ordinales y no cardinales o absolutos de
sancion, en este Ultimo caso, propia de la corriente retribucionista, es decir, un
sistema en el que se distribuye la pena de acuerdo con principios de justicia

derivados de las intuiciones compartidas por la comunidad.

En ese contexto, para establecer que una pena como sancidn no sea
inconstitucional es necesario atender al hecho de que la pena sea acorde 0 no con
el bien juridico afectado; es decir, con los derechos, principios o libertades tutelados
y reconocidos por parte del Estado mexicano. Tomando en cuenta el contenido de
los articulos 18 y 22, ambos de la Constitucion Federal, con el objetivo de que no
se establezca una pena desproporcional, asi como, que la misma sea acorde con

un sistema garantista, al que se aspira llegar en el sistema juridico mexicano.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis aislada de la Primera Sala, cuyo texto y rubro

indican:”

“pROPORCIONALIDAD DE LAS PENAS. SUS DIFERENCIAS CON EL
TEST DE PROPORCIONALIDAD EN DERECHOS FUNDAMENTALES. El
término "proporcionalidad" es ambiguo, ya que puede predicarse del test de
proporcionalidad en materia de derechos fundamentales, o de las penas, en
términos del articulo 22 constitucional. Asi, en el primer caso, lo que se analiza
es una relacion entre principios, entendidos como mandatos de optimizacion
que ordenan que algo debe realizarse en la mayor medida posible (de acuerdo

con las posibilidades facticas y normativas existentes). Los conflictos entre

7 Visible en la pagina 590 del Libro 10, Septiembre de 2014, Tomo |, del semanario

judicial y su gaceta; esto es, durante la Décima Epoca.
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principios (o entre derechos asi concebidos) deben resolverse aplicando un
test de proporcionalidad, que viene a ser una especie de meta-principio o, si
se quiere, el principio Gltimo del ordenamiento juridico. Ese principio consta, a
su vez, de tres sub-principios: el de idoneidad, el de necesidad y el de
proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion. Los dos primeros se
refieren a la optimizacién en relacién con las posibilidades facticas. Significa
que una medida, esto es, una ley o una sentencia, etcétera, que limita un
derecho o un bien constitucional de considerable importancia para satisfacer
otro, debe ser idénea para obtener esa finalidad y necesaria, o sea, no debe
ocurrir que la misma finalidad pudiera alcanzarse con un costo menor. El tercer
sub-principio, por el contrario, tiene que ver con la optimizacion en relacion con
las posibilidades normativas. En cambio, en el caso de la proporcionalidad de
penas, regularmente se analiza una regla (el tipo penal de que se trate) frente
a un principio constitucional (el principio de proporcionalidad establecido en el
articulo 22 constitucional), con la finalidad de determinar si aquélla -la regla-
satisface o no la exigencia del principio constitucional; concretamente, si la
pena es acorde o no en relacion con el bien juridico afectado. En estos casos,
es posible adoptar cualquier metodologia encaminada a la justificacion exigida
por el articulo 22, dejando fuera, naturalmente, un analisis de proporcionalidad
en materia de derechos fundamentales, dado que en este tipo de casos no se

esta ante la colision de dos principios.”

Asi, los derechos fundamentales tutelados son los siguientes:

1. Lavida;

2. Laintegridad personal; y
3. Lalibertad.
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De ahi que se estime necesario, en un primer momento, esclarecer su fundamento
acorde con el “parametro de regularidad constitucional”; y en un segundo término,
realizar un test de proporcionalidad de la pena, para verificar que la medida que se

pretende (penal), no vulnere los estandares constitucionales y convencionales.

Sistema interamericano

Ahora bien, el articulo 4.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos

dispone que:

“Articulo 4. Derecho a la Vida

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara
protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcion.

Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente.”

Del contenido de dicho articulo se desprende que el Estado mexicano, en términos
del articulo 1.1, de la propia Convencion, debe de garantizar el derecho de
proteccién y respeto a la vida, evitando que existan privaciones arbitrarias de la

misma.

Por otro lado, el articulo 5.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos

establece:

“Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal.

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,

psiquica y moral.”.
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integridad personal, fisica, psiquica y moral, en términos de lo previsto en el articulo

5.1 de la citada Convencion.

Reiterando el propio Tribunal Supranacional al resolver el Caso Masacre de Santo
Domingo Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones.

Sentencia de 30 de noviembre de 2012, que:

“188. Con respecto a los derechos a la vida y a la integridad personal, la Corte
reitera que los mismos no sélo implican que el Estado debe respetarlos, sino
que, ademas, requiere que el Estado adopte todas las medidas apropiadas
para garantizarlos, en cumplimiento de su deber general establecido en el
articulo 1.1 de la Convenciéon Americana. Con respecto a lo anterior el Tribunal
ha sefialado que, de las obligaciones generales de respetar y garantizar los
derechos que establece el articulo 1.1 de la Convencion Americana, derivan
deberes especiales determinables en funcién de las particulares necesidades
de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su condicion personal o por la
situacién especifica en que se encuentre. Ademas, la Corte ha establecido
también que la responsabilidad internacional del Estado se funda en actos u
omisiones de cualquier poder u 6rgano de éste, independientemente de su
jerarquia, que sean violatorios de los derechos y obligaciones contenidos en

la Convencion Americana.”.

Imponiendo con dicho criterio a los Estados, incluyendo al mexicano, el deber de
respetar el derecho a la integridad personal y de adoptar todas las medidas
apropiadas para garantizarlos, en cumplimiento de su deber general establecido en

el articulo 1.1 de la Convencion Americana.

Asimismo, el articulo 7 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos,
reconoce el derecho a la libertad personal, puntualizando que, toda persona tiene

derecho ala libertad y a la seguridad personales; por ende, nadie puede ser privado

11
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de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano
por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas

conforme a ellas.

Marco constitucional federal y jurisprudencia nacional

Por otro lado, el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, dispone que:

“Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion, de
infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la
multa excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas
inusitadas y trascendentales. Toda pena debera ser proporcional al delito que

sancione y al bien juridico afectado.”.

Del andlisis del contenido de dicho articulo constitucional, se desprende la
proteccién de la integridad personal, y el deber como garantia primaria del Estado
de no vulnerarlo, prohibiendo cualquier acto que vulnere la dignidad de la persona

y se torne en una pena inusitada o trascendental.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el expediente 3/2006, integrado con
motivo de la solicitud formulada para investigar violaciones graves de garantias

individuales, indic6 que el derecho a la integridad personal:

“impone al Estado tanto la obligacion de que los agentes publicos y los
particulares se abstengan de afectarlos (dimension sustantiva), como la de
prevenir, proteger y sancionar su posible afectacion por parte de autoridades
ylo particulares (dimension procesal), es decir, tales derechos no sdlo
presuponen que ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamente

(obligacién negativa), sino que ademas requieren que el Estado adopte todas

12

I LEGISLATURA



£ o
é&@g O DIP. YURIRI AYALA ZUNIGA

las medidas apropiadas para preservarlos (obligacion positiva), conforme al
deber de garantizar su pleno y libre ejercicio, lo cual implica no solo la
necesidad de que se inicien las averiguaciones para determinar a los sujetos
involucrados en su violacion, sino que tales procedimientos se lleven con
diligencia, cuidado, profundidad y profesionalismo, a fin de que puedan
constituir lo que la doctrina y la jurisprudencia llaman "investigaciones
efectivas”, que realmente lleven a identificar a los responsables, seguirles el
procedimiento legalmente establecido en el que se reunan las suficientes

probanzas para que, en su caso, puedan ser justificadamente sancionados.”.

Del contenido de dicho criterio, se advierte que nuestro Maximo Tribunal preciso
que el Estado mexicano debe de adoptar las medidas positivas, para garantizar el
disfrute del derecho a la integridad personal, dentro de las cuales se encuentran,
las medidas legislativas, para sancionar a las personas que transgredan su uso y

ejercicio.

Por su parte, la libertad personal se reconbce y protege como derecho fundamental,
en los articulos 1, 14 y 16 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
bajo un reconocimiento en el que, sin el disfrute de la libertad personal, el ejercicio
de los derechos fundamentales, esta disminuido, es decir, no existe un pleno

respeto por parte del Estado.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis aislada de la Primera Sala, cuyo texio y rubro

indican:8

“| IBERTAD PERSONAL. LA AFECTACION A ESE DERECHO HUMANO
UNICAMENTE PUEDE EFECTUARSE BAJO LAS DELIMITACIONES

s\/isible en la pagina 547 del Libro 6, Mayo de 2014, Tomo |, del semanario judicial

y su gaceta; esto es, durante la Décima Epoca.

13
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EXCEPCIONALES DEL MARCO CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL.
La libertad personal se reconoce y protege como derecho humano de primer
rango tanto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(articulds 10., 14 y 16), como en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (articulo 9) y en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(articulo 7); de ahi que su tutela debe ser la mas amplia posible, conforme a la
fuente juridica que mejor la garantice y sélo puede limitarse bajo determinados
supuestos de excepcionalidad, en éoncordancia con los sistemas
constitucional y convencional, es decir, a partir del estricto cumplimiento de
requisitos y garantias de forma minima a favor de la persona; de lo contrario,
se estara ante una detencién o privacion de la libertad personal prohibida tanto

a nivel nacional como internacional.”.

Marco constitucional local

Por su parte, el articulo 6, inciso B) de la Constitucion Politica de la Ciudad de

México, indica que:

“B. Derecho a la integridad.
Toda persona tiene derecho a ser respetada en su integridad fisica y

psicolégica, asi como a una vida libre de violencia.”

Imponiendo una obligacion constitucional de naturaleza positiva para las

autoridades de la Ciudad de México, con el objeto de garantizar la integridad fisica

y psicoldgica, asi como a una vida libre de violencia a las personas que habitan esta

entidad federativa.

Test de proporcionalidad de la pena

14
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Para establecer la proporcionalidad de las penas, regularmente se analiza una regla
(el tipo penal de que se trate) frente a un principio constitucional (el principio de
proporcionalidad establecido en el articulo 22 constitucional), con la finalidad de
determinar si aquélla -la regla- satisface o no la exigencia del principio
constitucional; concretamente, si la pena es acorde o no en relacion con el bien

juridico afectado.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que
de conformidad con el articulo 22 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la gravedad de la pena debe ser proporcional a la del hecho antijuridico
y del grado de afectacién al bien juridico protegido; de manera que las penas mas
graves deben dirigirse a los tipos penales que protegen los bienes juridicos mas

importantes.®

La Corte Constitucional Colombiana, ha definido que tanto la tipificacion penal de
una conducta como la fijacién de la pena, son asuntos que se enmarcan dentro de
la competencia del legislador.’® En tal sentido, este Congreso de la Ciudad de
México, tiene la facultad de establecer la pena que mejor proteja los principios
constitucionales antes citados, con el objetivo de que exista una racionalidad y

proporcionalidad de la misma.

a) Regla prevista en el Cédigo Penal local.

9 Visible en la pagina 1407 del Libro 15, Febrero de 2015, Tomo i, del semanario

judicial y su gaceta; esto es, durante la Décima Epoca.

10 BERNAL PULIDO, Carlos, El derecho de los derechos, Colombia, Universidad del
Externado, 2005, p. 117.
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El articulo 188 BIS, del Cddigo Penal para el Distrito Federal, en materia de trata de

personas, preve:

“TRATA DE PERSONAS.

Articulo 188 BIS. Al que promueva, facilite, solicite, ofrezca, consiga, traslade,
entrega o reciba para si o para un tercero a una persona para someterla a
explotacion sexual, a la esclavitud o practicas analogas, trabajos o servicios
impuestos de manera coercitiva o para que le sea extirpado cualquiera de sus
6rganos, tejidos o sus componentes, dentro del territorio del Distrito Federal,

se le impondra prisién de 10 a 15 afios y de 10 mil a 15 mil dias multa.

Cuando la victima del delito sea persona menor de 18 afios de edad o persona
que no tenga la capacidad de comprender el significado del hecho o persona
que no tiene capacidad de resistir la conducta, se aumentaran las penas hasta

en una mitad.”.

La finalidad de esta regla, es establecer una pena como sancion por la comision
del delito de trata de personas, con base en la facultad punitiva que tiene el Estado

mexicano, en términos del articulo 21 de la Constitucion Federal.

Con base en lo anterior, la pregunta esencial de la que debe de partir este test se
formula de la siguiente manera: ;La pena impuesta para el delito de trata de
personas en la Ciudad de México, es acorde con los derechos tutelados, a la vida,

a la integridad personal y a la libertad, en un Estado constitucional de Derecho?

Como se dijo, los principios constitucionales tutelados en el caso, son la vida, la
integridad personal y la libertad, dentro del marco de actuaciones de un Estado
constitucional de Derecho. Es asi que, debe determinarse si la pena impuesta

satisface o no la exigencia de los referidos principios constitucionales.
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Bajo esas premisas, se estima que la pena que se encuentra vigente en el Caodigo
Penal de la Ciudad, no satisface la exigencia de los citados principios, por lo que es

susceptible de aumentarse.

La anterior conclusion, no vulnera el constitucionalismo garantista, ya que si bien el
mismo se rige por la teoria de la pena minima, debe entenderse que también se
busca la proteccion integral de los derechos fundamentales de las personas, entre

ellos, de las victimas del delito.
b) Principios constitucionales tutelados.

En el caso, los principios tutelados respecto de la comision del delito de trata de

personas, son los siguientes:

1. Lavida;
2. Laintegridad personal; y
3. La libertad.

Dichos principios, se encuentran expresamente reconocidos en el marco
constitucional y convencional, asi como en la jurisprudencia de la Suprema Corte y
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, por lo que es obligacion del
Estado mexicano, velar por su estricta observancia. Sosteniendo que dichos
principios constitucionales son de la mayor relevancia en los Estados

constitucionales de Derecho.
¢) Grado de afectacion

En cuanto al grado de afectacion, debe decirse que en materia de trata de personas,

la vulneracion a los derechos a la vida, la integridad personal y la libertad es

17

1 LEGISLATURA



. . ~
<M€ (@) DIP. YURIRI AYALA ZUNIGA

gravosa, es decir, se constituye como una grave ftransgresion a derechos

fundamentales, por parte principalmente de particulares —eficacia horizontal-.

En sintesis, la pena que debe de establecerse para el tipo penal de trata de
personas en la Ciudad de México debe de ser grave e incluso ameritar en su caso,
el dictado de una prision preventiva. Ya que el grado de afectacion como se
menciond, es alto, y existe una violacién a diversos derechos fundamentales, por
virtud del principio de interdependencia, reconocido en el articulo 1° de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

IV. Ordenamiento a modificar

Por lo anteriormente expuesto y fundado, someto a consideracion de éste H.
Congreso de la Ciudad de México la siguiente iniciativa con proyecto de decreto por
el que se reforma el articulo 188 Bis, del Cédigo Penal del Distrito Federal, en

materia de trata de personas:

Texto vigente Propuesta de reforma

“TRATA DE PERSONAS. “TRATA DE PERSONAS.

ARTICULO 188 BIS. Al que promueva, | ARTICULO 188 BIS. Al que promueva,
facilite, solicite, ofrezca, consiga, | facilite, solicite, ofrezca, consiga,
traslade, entrega o reciba para si o para | traslade, entrega o reciba para si o
un tercero a una persona para|para un tercero a una persona para
someterla a explotacién sexual, a la | someterla a explotacion sexual, a la
esclavitud o practicas analogas, | esclavitud o practicas analogas,
trabajos o servicios impuestos de |trabajos o servicios impuestos de
manera coercitiva o para que le sea | manera coercitiva o para que le sea
extirpado cualquiera de sus o6rganos, | extirpado cualquiera de sus 6rganos,
tejidos o sus componentes, dentro del | tejidos o sus componentes, dentro del
territorio del Distrito Federal, se le | territorio de la Ciudad de México, se le
impondra prisién de 10 a 15 afios y de | impondra prision de 20 a 40 afos y de

10 mil a 15 mil dias multa. 15 mil a 20 mil veces la unidad de
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medida y actualizaciéon en vigor al
momento del hecho.

Cuando la victima del delito sea
Cuando la victima del delito sea | persona menor de 18 afios de edad,
persona menor de 18 afios de edad o | indigena, extranjera, cuente con
persona que no tenga la capacidad de | una discapacidad fisica, psiquica,
comprender el significado del hecho o | psicolégica o sensorial; o carezca
persona que no tiene capacidad de | de la capacidad de comprender el
resistir la conducta, se aumentaran las | significado del hecho, o no cuente
penas hasta en una mitad.” con la capacidad de resistir la
conducta, se aumentaran las penas
hasta en una mitad.”

V. Denominacion del proyecto de ley o decreto y texto de la propuesta

Por las consideraciones expuestas, se somete al pleno de este honorable Congreso
de la Ciudad de México, la presente iniciativa con proyecto de decreto por el que
se reforma el articulo 188 Bis, del Cédigo Penal del Distrito Federal, en materia

de trata de personas, para quedar como sigue:

“TRATA DE PERSONAS.

ARTICULO 188 BIS. Al que promueva, facilite, solicite, ofrezca, consiga,
traslade, entrega o reciba para si o para un tercero a una persona para
someterla a explotacién sexual, a la esclavitud o practicas analogas, trabajos
o servicios impuestos de manera coercitiva o para que le sea extirpado
cualquiera de sus 6rganos, tejidos o sus componentes, dentro del territorio de
la Ciudad de México, se le impondra prision de 20 a 40 afios y de 15 mil a 20

mil veces la unidad de medida y actualizacion en vigor al momento del hecho.

Cuando la victima del delito sea persona menor de 18 afios de edad,

indigena, extranjera, cuente con una discapacidad fisica, psiquica,
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| psicolégica o sensorial; o carezca de la capacidad de comprender el
f; significado del hecho, o no cuente con la capacidad de resistir la
§

conducta, se aumentaran las penas hasta en una mitad.”

ARTICULOS TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente Decreto entrara en vigor el dia siguiente de su publicacion

eh la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

SEGUNDO.- Publiquese en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México para su

conocimiento y en el Diario Oficial de la Federacion para su mayor difusion.
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