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DIP. ISABELA ROSALES HERRERA
PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA
DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO, | LEGISLATURA.

El que suscribe Eduardo Santillan Pérez , integrante del Grupo Parlamentario del Partido
de MORENA en el Congreso de la Ciudad de México, | Legislatura, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 122 apartado A, Base I, primer parrafo, y Base Il, parrafo quinto de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 29 apartado A,
numeral 1, apartado D, inciso a), f), i) y r), 30 numeral 1, inciso b) y 69 de la Constitucién
Politica de la Ciudad de México; los articulos 12, fraccion I, 13 y 29, fraccion VIl de la Ley
Organica del Congreso de la Ciudad de México; y los articulos 5, fraccion 1y II, 82, 95,
fraccion Il y 96 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, someto a
consideracion la presente Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se reforman
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; la Ley
Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México; y la Ley Orgéanica del Congreso

de la Ciudad de México; lo anterior, con base en la siguiente:
EXPOSICION DE MOTIVOS

La figura del Juez de Tutela, actualmente se encuentra prevista en cuanto a su
existencia y competencia en Constitucién Politica de la Ciudad de México, en especifico en
su articulo 36, aparatado B, numeral 3, asi como en diversos numerales de la Ley Organica
del Poder Judicial, de la Ley Orgénica de la Sala Constitucional del Poder Judicial, asi como
de la Ley Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias, todas de la Ciudad de
México. Sin embargo, tal figura no se encuentra prevista como tal en la Constitucion Federal;
por tanto, atendiendo a la doble jurisdiccion en materia Constitucional, es que se autoriza
gue nuestra Constitucién local amplie el nivel de proteccidn de los derechos humanos, desde
luego sin que afecte el contenido esencial de los derechos fundamentales reconocidos en la
Carta Magna, pues el orden juridico local esta supeditado al constitucional, surgiendo por
ende la figura del “Juez de Tutela” la cual nace con motivo de la conocida como “Justicia

Constitucional”’ o “Defensa Constitucional’;
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Empero, debe establecerse que esa justicia o defensa de la Constitucion, ya se
encuentra garantizada a través de las atribuciones asignadas a un Organismo
Auténomo, como lo es la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México;y
desde luego a través del Tribunal de Justicia Administrativa, lo que hace que la
competencia recaiga en varios entes, de ahi que en la presente exposicion de motivos, sea
importante destacar en su caso las diferencias, la competencia, atribuciones o funciones que
se les asigna por parte de la misma Constitucion de la Ciudad de México, asi como atender

a las normas juridicas que rigen su actuar.

Por lo anterior, se desprende que, las y los Jueces de Tutela tienen naturaleza
jurisdiccional, en tanto que la Comision en cita es un organismo autbnomo, con naturaleza
juridico-politica, contando ademas con érganos de control interno adscritos al Sistema Local

Anticorrupcion.

Segun se desprende de lo previsto en el articulo 36, Apartado B, numeral 3 de la
Constitucion Local, compete a las y los jueces de tutela, la accidén de proteccién efectiva
de derechos, se interpondra para reclamar la violacién a los derechos previstos en la
Constitucion local, y conforme al numeral 66 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Ciudad de México, se determina que:

“La accion de proteccion efectiva es el mecanismo por medio del cual los jueces
tutelares conocen de manera directa las posibles violaciones a los derechos
humanos reconocidos en la Constitucién, contra los que se inconformen el titular
de un derecho o de un interés legitimo individual o colectivo al inicio y/o durante
la sustanciaciéon del (sic) algun procedimiento competencia de la
Administracion Publica”. (lo resaltado no es de origen).

En tanto que, el numeral 67 sefiala que:

“Las reclamaciones de tutela son procedentes en los siguientes casos:

l. En contra de la accion de alguna autoridad u Organo Auténomo de la Ciudad
de México que constituya una probable violacion, que viole o que haya
violado los derechos contemplados en la Constitucion; y

Il. En contra de la omisién de alguna autoridad de la Ciudad de México u
Organo Auténomo de la Ciudad de México que constituya una probable
violacion, que viole o que haya violado los derechos contemplados en la
Constitucion.”
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Y por su parte, el articulo 68 sefiala que;

“Son improcedentes las reclamaciones de tutela en los siguientes casos:

l. Contra las resoluciones judiciales emitidas por otros Organos
jurisdiccionales.

Il. Cuando se trate de un hecho consumado, salvo cuando continde la accion
u omision que haya violado los derechos contemplados en la Constitucion.

Il. Los temas que fueron expresamente excluidos en la Constitucion”

Sin embargo, la misma Constitucion Politica de la Ciudad de México, en su articulo 48
numeral 1, sefiala que el organismo encargado de la proteccidn, promocion y garantia de
los derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano, la Constitucion Local y las
leyes, lo es la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México, la cual conoce de
las quejas por violacion a derechos humanos causadas por entes publicos locales; lo cual
resulta acorde y arménico a lo que prevé el articulo 102 Apartado B de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que preve, en lo conducente:

“B. El Congreso de la Union y las legislaturas de las entidades federativas, en el
ambito de sus respectivas competencias, estableceran organismos de proteccion de
los derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano, los que conoceran de
guejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de
cualquier autoridad o servidor publico, con excepciéon de los del Poder Judicial de la
Federacion, que violen estos derechos.

Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan recomendaciones
publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas. Todo
servidor publico esta obligado a responder las recomendaciones que les presenten estos
organismos. Cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por
las autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer publica su
negativa; ademas, la Cadmara de Senadores o0 en sus recesos la Comision Permanente,
o las legislaturas de las entidades federativas, segun corresponda, podran llamar, a
solicitud de estos organismos, a las autoridades o servidores publicos responsables para
gue comparezcan ante dichos érganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo
de su negativa.

Estos organismos no serdn competentes tratdndose de asuntos electorales y
jurisdiccionales.

El organismo que establezca el Congreso de la Unién se denominara Comision Nacional
de los Derechos Humanos; contard con autonomia de gestion y presupuestaria,
personalidad juridica y patrimonio propios.
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Las Constituciones de las entidades federativas estableceran y garantizaran la
autonomia de los organismos de proteccion de los derechos humanos...” (lo resaltado no
es de origen).

Aunado a que la Ley Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias de la

Ciudad de México, en su articulo 24, sefala:

“Articulo 24. La Comision es el organismo encargado de la proteccién, promocion
y garantia de los derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano, la
Constitucion Local y las leyes. Conocera, investigara y resolvera de las quejas por
violaciones a derechos humanos causadas por entes publicos locales. Contara con
visitadurias especializadas que consideren las situaciones especificas, presentes
y emergentes de los derechos humanos en la Ciudad.” (lo resaltado no es de
origen)

En tanto que la Ley Orgéanica de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de

México, en su numeral 3, en lo que interesa, establece:

“Articulo 3.- La Comision es el organismo publico autbnomo de la Ciudad de México
con caracter especializado e imparcial; con personalidad juridica y patrimonio
propios; que cuenta con plena autonomia técnica y de gestion; con capacidad para
decidir sobre el ejercicio de su presupuesto en términos de lo establecido en la Ley
de Austeridad; con atribuciones para determinar su organizacion interna de
conformidad con lo establecido en esta Ley, su Reglamento Interno y demas
disposiciones legales aplicables; y que esta encargada en el &mbito territorial de la
Ciudad de México de la promocién, proteccién, garantia, defensa, vigilancia,
estudio, investigacion, educacion y difusion de los derechos humanos establecidos
en el orden juridico mexicano y en los instrumentos internacionales de la materia,
suscritos y ratificados por el Estado mexicano.

...” (lo resaltado no es de origen)

Siendo que la misma legislacion, el articulo 5, en lo conducente sefiala:

“Articulo 5.- La Comision tendrd atribuciones para:

I. Promover, proteger, defender, garantizar, vigilar, estudiar, investigar, educar y
difundir los derechos humanos en la Ciudad de México;

II. Conocer de los actos u omisiones presuntamente violatorios de los
derechos humanos, cometidos por cualquier autoridad o persona servidora
publica de la Ciudad de México;

[ll. Iniciar e investigar, de oficio o0 a peticion de parte, cualquier acto u omision
conducente al esclarecimiento de presuntas violaciones a los derechos humanos
cometidas por cualquier autoridad o persona servidora publica de la Ciudad de
México;

IV. Formular, emitir y dar seguimiento a las recomendaciones publicas por
violaciones a los derechos humanos cometidas por cualquier autoridad o persona
servidora publica de la Ciudad de México;
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XXI. Garantizar y proteger los derechos humanos de las personas que habitan o
transitan por la Ciudad de México, independientemente de su condiciébn migratoria,
en las diversas situaciones que se presenten sean de emergencia, naturales,
humanitarias y cualesquier otra;

...”(lo resaltado no es de origen)

Ye

numeral 37 de la Ley Orgéanica en cita refiere:

“Articulo 37.- El procedimiento de queja a que se refiere esta Ley corresponde al
conjunto de actuaciones que realiza la Comisién respecto de hechos u omisiones
que puedan implicar violaciones a los derechos humanos gque tengan lugar
en la Ciudad de México, que sean imputables a las autoridades publicas o
personas servidoras publicas de la Ciudad y que puedan configurar la
responsabilidad objetiva y directa de éstas por dichas violaciones.” (lo resaltado no
es de origen).

En tanto que no debe perderse de vista lo sefialado en el numeral 6 de la Ley Organica

gue nos ocupa, que refiere:

“Articulo 6.- La Comision no podra conocer de asuntos concernientes a:

I. Actos y resoluciones de organismos y autoridades electorales;
Il. Resoluciones de naturaleza jurisdiccional, con excepcion de los actos u
omisiones de caracter administrativo.

La Comisién por ningiin motivo podrd examinar cuestiones jurisdiccionales de
fondo...” (lo resaltado no es de origen).

Por tanto, se desprende que la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México,
es la competente de la proteccion, promocién y garantia de los derechos humanos que
ampara el orden juridico mexicano, la Constitucion Local y las leyes, lo cual es acorde a lo
ordenado por la Constitucion Federal. De ahi que la figura de las y los jueces de tutela no
resulta viable, en atencién a que pueden surgir conflictos de competencia, lo cual también
afectara la competencia de la Sala Constitucional, pues no debemos perder de vista que el
articulo 40 punto 2, numeral V, de la Constitucién Local, que rige al Tribunal de Justicia

Administrativa, establece que dicho Tribunal tendr& a su cargo:
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“...V. Recibir y resolver los recursos que interpongan las y los ciudadanos por
incumplimiento de los principios y medidas del debido proceso relativos al derecho
alabuena administracion, bajo las reservas de ley que hayan sido establecidas;
para tal efecto, el Tribunal contar4 con una sala especializada en dirimir las
controversias en materiade derecho alabuena administracién...”(lo resaltado
no es de origen).

Por ello es que se propone el eliminar de la Constitucion Local, la figura de “las y

los jueces de tutela” (y desde luego en las demas leyes locales en las que se

encuentren previstos), porque con ello:

a)
b)

d)

Se otorgaria certeza juridica, al establecerse un solo procedimiento;

Garantizaria la no intervencién en la administracion publica de la Ciudad, pues
recordemos que versan sobre cuestiones administrativas, mas aun que la Ley
Orgénica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México,
prevé la obligacion de promocion, respeto, proteccion y garantia de los derechos
humanos y sus garantias, asi como dictar las medidas administrativas que se
requieran para su cumplimiento; lo cual incluye mecanismos de proteccion y defensa,;
Se fijaria correctamente la competencia del Tribunal de Justicia Administrativa,
desincorporando dicha competencia a la Sala Constitucional.

Otorgaria mayor garantia a los solicitantes, al encontrarse regulado su actuar no solo
en la Constitucion local, sino en también a nivel federal, dado que el articulo 102
Apartad B, penultimo péarrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sefiala que “...La Comision Nacional de los Derechos Humanos conoceréa
de las inconformidades que se presenten en relacion con las recomendaciones,
acuerdos u omisiones de los organismos equivalentes en las entidades
federativas...”, contando incluso con 6rganos de control interno adscritos al Sistema

Local Anticorrupcion.
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Por lo anterior, se proponen derogar el numeral 3, del Apartado B, del articulo 36 y los
parrafos sexto y séptimo del articulo vigésimo tercero transitorio de la Constitucion Politica
de la Ciudad de México, asi como reformar el articulo 6, y derogar la fraccién | del articulo
5, del articulo 66 al 77, y la fraccion XXVII del articulo 218 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Ciudad de México; y derogar la fraccion V del articulo 2°, asi como los articulos
25, 26, 27 y 35 de la Ley Organica de la Sala Constitucional del Poder Judicial de la Ciudad
de México, asi como los articulos 21 y 22 de la Ley Constitucional de Derechos Humanos y
sus Garantias de la Ciudad de México; para el efecto de crear certeza juridica y garantizar
la no intervencién del poder judicial local en la administracion publica de la ciudad, ajustando

la normatividad legal a la exposicion de motivos.

Es por las anteriores consideraciones que se proponen los siguientes:

ORDENAMIENTOS A MODIFICAR

a) Constitucién Politica de la Ciudad de México;

b) Ley Orgénica del Poder Judicial de la Ciudad de México;

c) Ley Organica de la Sala Constitucional del Poder Judicial de la Ciudad de México; y;
d) Ley Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias de la Ciudad de México.

Todas esas disposiciones quedarian de la siguiente manera:

TEXTO VIGENTE PROPUESTA DE REFORMA
CONSTITUCION POLITICA DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LA
CIUDAD DE MEXICO CIUDAD DE MEXICO
CAPITULO Il CAPITULO Il
DE LA FUNCION JUDICIAL DE LA FUNCION JUDICIAL
Articulo 36 Articulo 36

Control constitucional local Control Constitucional Local
A... A...
B. Competencia B. Competencia
la2. ... 1a2. ..
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3. Las vy losjueces de tutela de derechos | 3. Se deroga
o 1o Ciudad de Méxi )

4a5b 4ah5...

Cab CabD...
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ARTICULOS TRANSITORIOS

VIGESIMO TERCERO.-

ARTICULOS TRANSITORIOS

VIGESIMO TERCERO.-

Se deroga

Se deroga.

LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL
DE LA CIUDAD DE MEXICO

LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL
DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 5. Para los efectos de esta Ley se
entendera por:

_Accibn-efectiva_ala-acciénd .,

II'a XX...

Articulo 5. Para los efectos de esta Ley se
entendera por:

I. Se deroga;

IIa XX...

Articulo 6. El ejercicio jurisdiccional en todo
tipo de asuntos relativos a las materias civil,
mercantil, penal, de extincion de dominio,
familiares, justicia para adolescentes, de
tutela—de-DerechosHumanes, laboral y los
del orden federal en los casos que
expresamente las leyes les confieran
competencia, corresponde a las personas
servidoras publicas y 6rganos judiciales que
se sefialan a continuacion:

I. Las y los Magistrados del Tribunal Superior
de Justicia; y

Articulo 6. El ejercicio jurisdiccional en todo
tipo de asuntos relativos a las materias civil,
mercantil, penal, de extincion de dominio,
familiares, justicia para adolescentes, laboral
y los del orden federal en los casos que
expresamente las leyes les confieran
competencia, corresponde a las personas
servidoras publicas y érganos judiciales que
se sefialan a continuacion:

I. Las y los Magistrados del Tribunal Superior
de Justicia; y
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Il. Las y los Jueces de la Ciudad de México.
Las demés personas servidoras publicas y
auxiliares de la administracion de justicia
intervendran en el ejercicio jurisdiccional en
los términos que establece la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
esta Ley, los Cdadigos de Procedimientos
vigentes en la Ciudad de México y demas
disposiciones juridicas aplicables.

Il. Las y los Jueces de la Ciudad de México.
Las demés personas servidoras publicas y
auxiliares de la administracién de justicia
intervendran en el ejercicio jurisdiccional en
los términos que establece la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
esta Ley, los Cdédigos de Procedimientos
vigentes en la Ciudad de México y demas
disposiciones juridicas aplicables.

Articulo 66—Les—Juzgados—de—Futela—de
I 4r do | 2

: o dorcchos. d

Articulo 66. Se deroga.

Articulo 67.-Las+eclamaciones-de-tutela-son
I e :

Articulo 67. Se deroga

Articulo 68. Se deroga.

10
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Articulo 69. Se deroga

Articulo 70. Se deroga
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Articulo 71.—Recibidata—accion—efectiva,—el

Articulo 71. Se deroga

Articulo 72. Se deroga.

Articulo 73. Se deroga.

12
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Articulo 74. Se deroga.

Articulo 75. Se deroga.

13
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Articulo 76.—La—reselucidn—que—declare
fundada | or_ofocti 1r b

Articulo 76. Se deroga.

Articulo 77. Se deroga.

Articulo 218. Son facultades del Consejo de
la Judicatura, las siguientes:

[ a XXVI...

XXVII. Establecer a través de acuerdos
generales, juzgados de tutela en las
Demarcaciones territoriales;

XXVIII a XXX

Articulo 218. Son facultades del Consejo de
la Judicatura, las siguientes:

[ a XXVI...

XXVII. Se deroga
XXVIII... a XXX

14
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LEY ORGANICA DE LA SALA
CONSTITUCIONAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA CIUDAD DE MEXICO

LEY ORGANICA DE LA SALA
CONSTITUCIONAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 2.- La Sala Constitucional conoceray
resolvera con base en las disposiciones de la
presente Ley sobre:
lalV...

' . . I luei

lafiniti lictad | o
VI...

Articulo 2.- La Sala Constitucional conoceray
resolvera con base en las disposiciones de la
presente Ley sobre:

lalV...

V. Se deroga.

VI...

Articulo 25.- La-Sala-Constitucional-conocera
hre las | i I e

Articulo 25.- Se deroga.

Articulo 26.- Se deroga.

Articulo 27.- Les—criterios-deresoluciones-de
: e I lacibna -

I S ofoctiva do dorochos |

s vineul las i .
Terela:

Articulo 27.- Se deroga.

15
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Articulo 35. Les—ertterios—dereselueiones—y
o loni :

|9|GE,EE_EIEII| clectiva Elie ElEIESlIGSllll:IIIIEHIES
de Tutela:

Articulo 35. Se deroga.

LEY CONSTITUCIONAL DE DERECHOS
HUMANOS Y SUS GARANTIAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO

LEY CONSTITUCIONAL DE DERECHOS
HUMANOS Y SUS GARANTIAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO

Articulo 21. Be-cenformidad-con—el-articulo

Articulo 21. Se deroga.

Articulo 22. Se deroga.

16
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Por lo antes expuesto y fundado, someto a la consideracién de esta Honorable Soberania la

siguiente:

Iniciativa con proyecto de decreto por la que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Ciudad de México, de la Ley Organica de la Sala
Constitucional del Poder Judicial de la Ciudad de México y de la Ley Constitucional

de Derechos Humanos y sus Garantias de la Ciudad de México

ARTICULO PRIMERO. Se deroga el numeral 3, del Apartado B, del articulo 36 y los parrafos
sexto y séptimo del articulo vigésimo tercero transitorio de la Constitucion Politica de la

Ciudad de México, para quedar como sigue:

17



DIP. EDUARDO SANTILLAN PEREZ

I LEGISLATURA

CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

CAPITULO Il
DE LA FUNCION JUDICIAL
Articulo 36

Control constitucional local
Articulo 36

A...

B. Competencia
1a2. ..

3. Se deroga
4ab...

CabD...

ARTICULOS TRANSITORIOS
PRIMERO A VIGESIMO SEGUNDO...

VIGESIMO TERCERO.-

Se deroga
Se deroga.

ARTICULO SEGUNDO. Se reforman el articulo 6, y derogar la fraccion | del articulo 5, del
articulo 66 al 77, y la fraccion XXVII del articulo 218 de la Ley Organica del Poder Judicial

de la Ciudad de México, para quedar como sigue:

Articulo 5. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

|. Se deroga;
IIa XX...

18
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Articulo 6. EIl ejercicio jurisdiccional en todo tipo de asuntos relativos a las materias civil,
mercantil, penal, de extincidon de dominio, familiares, justicia para adolescentes, laboral y los
del orden federal en los casos que expresamente las leyes les confieran competencia,
corresponde a las personas servidoras publicas y 6rganos judiciales que se sefalan a
continuacion:

l. Las y los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia; y
Il. Las y los Jueces de la Ciudad de México.

Las demas personas servidoras publicas y auxiliares de la administracion de justicia
intervendran en el ejercicio jurisdiccional en los términos que establece la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta Ley, los Codigos de Procedimientos vigentes

en la Ciudad de México y demas disposiciones juridicas aplicables.
Articulo 66.
Articulo 67.
Articulo 68.
Articulo 69.
Articulo 70.
Articulo 71.
Articulo 72.
Articulo 73.
Articulo 74.
Articulo 75.
Articulo 76.
Articulo 77.

Articulo 218. Son facultades del Consejo de la Judicatura, las siguientes:

I a XXVI...

Se deroga.
Se deroga
Se deroga.
Se deroga
Se deroga
Se deroga
Se deroga.
Se deroga.
Se deroga.
Se deroga.
Se deroga

Se deroga

XXVII. Se deroga
XXVIII... a XXX

19
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ARTICULO TERCERO. Se deroga la fraccion V del articulo 2°, asi como los articulos 25,
26, 27 y 35 de la Ley Organica de la Sala Constitucional del Poder Judicial de la Ciudad de

México, para quedar como sigue:

Articulo 2.- La Sala Constitucional conocerd y resolvera con base en las disposiciones de
la presente Ley sobre:

lalV...

V. Se deroga.

VI...

Articulo 25.- Se deroga.
Articulo 26.- Se deroga.
Articulo 27.- Se deroga.

Articulo 35. Se deroga.

ARTICULO CUARTO. Se derogan los articulos 21 y 22 de la Ley Constitucional de
Derechos Humanos y sus Garantias de la Ciudad de México, para quedar como sigue:
Articulo 21. Se deroga.
Articulo 22. Se deroga.

ARTICULO TRANSITORIO
UNICO. — El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en la Gaceta

Oficial de la Ciudad de México

Firma la presente iniciativa:

Dip. Eduardo Santillan Pérez

Dado en el recinto legislativo del Congreso de la Ciudad
de México, | Legislatura, el 13 de diciembre de 2019.
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