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Ciudad de México a 22 de octubre de 2015,

Dip. Isabela Rosales Herrera
Presidente de la Mesa Directiva del
Congreso de la Ciudad de México,
| Legisiatura

Presente

La que suscribe, Diputada Yuriri Ayala Zudiga, integrante del Grupo
Pariamentario del Partido MORENA, en {a | Legislatura del Congresa de la Giudad
de México, con fundamento en el articulo 30. punto 1, inciso B, de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México; 4, fraccion XX), y 12, fraccion Il de la Ley
Organica del Congreso de la Ciudad de México, 95. fraccion I, y 96 del
Reglamento del Congreso de la Ciudad de Meéxico, someto a consideracion de
esta soperania la iniciativa con proyecto de decreto por la que se derogan los
articulos 144, 145 y 148; y se modifican los diversos 76, 14§ y 147, todos del
Codigo Penal del Distrito Federal, de confarmidad con la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

L Planteamiento del problema que la iniciativa pretenda resolver y
solucién que se propane,

La presente iniciativa plantea derogar el delito de aborto da nuestro cédigo penal,
en atencidn al derecho de fas mujeres a decidir libremente sobre su propio cuerpo,
previo a las dece semanas de gestacion y posterior a dicha temporalidad,
unicamente cuando esté en riesgo la vida o la salud de la madre o del producto,
cuestion que deberd ser certificada por un medico especialista con la opinidn de
un tercer medico que pertenezca al sector salud de la Ciudad de México. Si bien
este dllimo aspectc de la iniciativa representa una restriccién al derecho
fundamental referido, tal restriccion resulta proporcional. idénea y necesaria, con
lo cual se atiende cualquier vicio de constitucionalidad que pudiera derivarse de
ella.

Ahora bien, antes de formular el planteamiento de! problema de la presente
iniciativa, con el objeto de justificar cuantitativamente la misma, se puntualizan los
siguientes datos estadisticos:
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Segun las estadisticas del INEG! en materia penal, que abarcan de enero de 2009
a diciembre de 2012 —ya que sus bases de datos no registran los procescs por
aborto en afios previos—, por el delito de abarto han sido acusadas formalmente
181 personas (120 mujeres y 31 hombres). v. del total, 123 recibieron auto de
formal prision y enfrentaron juicio en prision preventiva (101 mujeres y 22
hombras). De esta cifra. 108 fueron encontrados culpables y solg en 15 casos se
determing ia inocencia de los acusados y fueron puestos en libertad.

De esas sentencias condenatorias, 83 se concentran en diez entidades
federativas: Baja California, Jalisco, Puebla, Hidalgoe, Michoacan, Estado de
Mexico, Chiapas, Sonora, Quintana Roo, asi como en el Distrito Federal {ahora
Ciudad de México), donde el aborto carece de pena si se realiza antes de las 12
semanas de gestacion.

Por otro lado, en respuesta a solicitudes de acceso a |3 informacion realizadas por
GIRE, las secretarias de seguridad publica reportaron tener un registro de 83
personas en prision preventiva por el delitn de aborto, 44 de las cuales son
mujeres; asi como 53 personas en prisidn definitiva, entre las cuales, 19 son
mujeres, para el periodo de enero de 2007 a diciembre de 20186,
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De las entidades que reportaron mayor numero de mujeres en prision definitiva
—Baja Califomia, Durango y Quintana Roo—, sélo la primera aparece también
entre las entidades que reportaron mayor nimero de denuncias, juicios y
sentencias,

En comparacion, una cantidad importante de entidades repertaron no contar con la
informacién solicitada, lo cual dificulta conacer con exactitud Ia situacién a nivel
nacional acerca del nimero de mujeres privadas de libertad por &l delito de aborto.

Acciones judiciales contra el aborto
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De acuerdo con la Encuesta Nacional de la Poblacién Privada de |a Libertad 2018,
52.1% de las mujeres encuestadas reportaron gue ef agente del ministerio publico
que las interrogd no se identificd como autoridad: 38.2% que no fe dijeron de qué
la acusaban y 52.9%, que policias o autoridades (a presionarcn para dar otra
version de fos hechos. Asimismo, de las mujeres privadas de la libertad
encuestadas 71.2% reporté que no le permitieron contactar con algun conocido o
familiar tras ser consignada a un ministerio publico y 39.8%, que no fue evaluada,
aun cuande muchas de ellas son interrogadas en hospitales y puestas a
disposicién del ministerio publico inmediatamente despues de una emergencia
obstétrica, priorizando el proceso penal sobre su sajud.

Por su parte. las autoridades de doce entidades reportaron desconocer el nimero
de mujeres gue se encuentran purgando penas de prisidén por el deiito de aboro.

Lo anterior es delicado, tomando en consideracion que el Estado es responsable
de salvaguardar |a vida v la integridad de toda persona que se encuentre en sus
centros de reciusion.

* Campeche, Colima, Guanajuato, Guerrero, Nayarit, Puebla, Querétaro, Sinaloa,
Sonora, Tamaulipas, Yucatan, Zacatecas. La inexistencia de la informacién no
solo es respecto a las mujeres en prisién, sino también respecto a hombres presos
por el delito de aborto.
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Esta responsabilidad puede ser dificii de cumplir si el Estado no conoce ia
informacidn respecto a estas personas, lo que puede facilitar la perpetracion de
violaciones a los derechos humanos de ias infernas. Estes datos son un insumo
necesario para la toma de decisiones en el terrenc legisiativo y de politica pablica,
y su inexistencia sugiere el escaso interés del Estado en conocer ia situacion de
las mujeres criminalizadas por aborto y, por tanto, la ausencia de racionalidad tras
el castige impuesto a las mujeres.

Por otra parte, organizaciones de la sociedad civil, con base en datos del Consejo
Macional de Poblacion, cifran entre 750 mil y un millén de abertos anuales, 10s que
se realizan en !a clandestinidad en todo el territorio nacional, lo cual quiere decir
que 8 de cada 10 mujeres no tienen acceso a la interrupcion legal y segura del

embarazo.
Acceso a la interrupcion voluntaria de su
embarazo
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Asimismo, cabe precisar que de enerc de 2018 a enero de 2012 se han abierto
619 carpetas de investigacién por aborto, tipificado come delito del fuero comun
por atentar contra la vida y a la integridad corporal, de acuerdo con cifras del
Secretariado Ejecutiva del Sistema Nacional de Seguridad Pablica (SESNSP).?

2 hitps-//www. milenio.com/policia/en-2018-se-prese ntaron-570-denuncias-por-
aborto.
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En ese contexto, la pregunia que surge de la iniciativa que ahora se propone es:
(El Estado debe de sancionar de manera punitiva a una mujer gue
interrumpe su embaraza?, dicha interrogante tiene muchos matices y salidas; gin
embargo, para los efectos de la presente, serd abordada desde la tecria de los
derechos fundamentales.

Ahora bien, la teoria de los derechos fundamentales, en un inicig, implica dos tipos
de definiciones, segun Giorgio Pino;

“1} se trata de una definicién que tiene fines primariamente cognoscitivos y
ng ético-politicos; no tiene el objetivo de indicar que derechos deberian ser
considerados importantes o gqué derecho deberian ser reconocidos ¥
protegides en determinado ordenamiento, sino de dar cuenta de la estructura
y del funcionarmiento de determinade fendomeno juridico; 2) se trata de una
definicion que pretende ser ufilizable con el fin de dar cuenta de diversas
experiencias juridico-positivas que sean suficientemente similares bajo
algunos aspectos relevantes (...)"

Es decir, en = constitucionalismo contemporanes, el caracter de fundameniales
'de estos derechos debe entenderse casi literalmente, en el sentido de gue estos
derecho son considerados como fundantes, respecto al ordenamignto juridico en
su conjunto, son los elementos que establecen de manera irrenunciable su
identidad v conformacion axiologica.™

SBirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia de la Primera Sala, cuyo texio y rubre
indican:?

“DERECHOS FUNDAMENTALES. SU DIMENSION SUBJETIVA Y
OBJETIVA. Los derechos fundamentales gozan ds una doble cualidad
dentre del ordenamiento juridico mexicano, ya que comparten una funcién
subjetiva v una objetiva. Por una parte, la funcién subjetiva implica la
conformacion de los derechos fundamentales come derechos pilbkicos
subjetivos, censtituyéndose como inmunidades oponibles en relaciones de

Y PINQ, Giorgio, £/ constitucionalismo de los derechos, Peru, Zela, 2018, p 163,
4 Idem.

*Visible en la pagina 333 del Libro 34, Septiembre de 2016, Tomo |, del semanario
judicial ¥ su gaceta; esto es. durante la Decima Epoca.
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desigualdad formal, esto es, en relaciones con el Estado. Por otro lads, en
virtud de su configuracion nomnativa mas abstracta y general, los derechos
fundamentales tienen una funcion objetiva, en virtud de la cual unifican,
identifican e integran. en un sistema juridico determinado, a las restantes
normas gue cumplen funciones mas especificas. Debide a la concepcitn de
los derechos fundamentales como normas objetivas. los mismos permean en
el resto de componentes del sistema juridica, orientando e inspirando normas
¢ instituciones pertenecientes al mismo.”

Asl, cuando hablamos del dereche de las mujeres a decidir libremente sobre su
cuerpo, nos referimos a un derecho fundamental de naturaleza reiativa, es decir,
que no es absoluto, sino limitable o restringible, siempre v cuando la restriccidn de
merita sea proporcional, idonea y necesaria, ademas de proporcional en sentido
estricto, persiguiendo un fin constitucionalmente valido.

En atencion a ello, un limite razonable {restriccidn al ejercicio de! derecho de las
mujeres a decidir libremente sobre su cuerpo), se presenta cuando protegemos
constitucionalmente {a vida de la persana gue se esta gestando en el cuerpg de
una mujer, es decir, después de las doce semanas de ese proceso biolbgico. Por
lo que no procedera la interrupcion de su embaraze de manera voluntaria después
de dicho plaze, sino Gnicamente cuando esté en riesgo su vida o la del producio, o
exista una grave afectacion en su estado de salud, cuestion que es proporcional,
idonea y necesaria, ademas de proporcional en sentido estricto. Persiguiendo un
fin constitucionalmente valido, ef cual consiste en proteger el derecho a la vida yla
integridad de !a persona que se esta gestando.

De ahi que se estime que el Estado no debe de sancionar de manera punitiva
4 las mujeres que interrumpan su embarazo. Sino (hicamente limitar su
derecha ya que es relativo, tomando en cuenta la razonabilidad y
proporcionalidad de dicha restriceion.

L. Objetive de la propuesta y motivaciones y argumentos que Ia
sustentan.

Al respecto, debe estimarse que el derecho de las mujeres a decidir libremente
sobre su cuerpo presenta, en consecuencia, dos vertientes de tratamients: como
libertad y como derecho prestacional. Es por ello que la Ciudad de México debe
garantizar el pleno ejercicio de una y ofro de manera integral y eficiente,

|1 EGISLATI Ka
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Por ofra parte, en términos de Peter Habere “la idea central es el
perfeccionamiento de la validez que asegura los derechos fundamentales” ¢ bajo
las siguientes tesis:

1) Los derechos fundamentales tienen una dimensién Juridico-individual por
virtud de la cual el Estado debe servir una prestacion.

21 Su estatus juridico-material debe ser ampliado en el sentido de la
prestacion estatal cumplimentada por el propic Estado.

3] Se trata de 1a libertad real por medio de la igualdad de oportunidades en el
sentido de un trato igual.

4} Todos los derechos fundamentales son elementos de integracién de una
sociedad en un amplio sentido.?

Asi, con base en el principic de progresividad que implica gradualidad de los
derechos y su efectivo cumplimiento en el Estada prestacional, la  presente
iniciativa busca, en principic, reconocer en la Ley de Salud el derecho al libre
desarrollo de fa personalidad en su veriente de autodeterminacion de las mujeres
sobre su cuerpo y, a su vez, armenizar ef contenido de dicho derecho con los
diversos & la salud, la integridad personal y la vida.

Sirve de sustento a lo anterior la Jurisprudencia de la Segunda Sala de nuestro
Maximo Tribunal. cuyo texto y rubro indican:#

“PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS, SU
NATURALEZA Y FUNCION EN EL ESTADC MEXICANO. El principic de
progresividad gue rige en materia de los derechas humanos implica tanto
gradualidad como progreso. La gradualidad se refiere a Ggue, generalmente,
la efectividad de los derechos humanos no se logra de manera inmediata,
sino que conlleva todo un proceso que supone definir metas a corto, mediano
y targo plazos. Por su pare, el progreso implica que el disfrute de los

* HABERLE, Peter, {os derechos fundamsntales en ef Estado prestacional, Peru,
Palestra, 2019, pp. 159
! fdem.

? Visible en la pagina 980 del Libro 63, Febrero de 2019, Tomo I, del semanario
judicial y su gaceta; esto es, durante ia Décima Epoca,
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derechos siempre debe mejorar. En tal sentido, ef principio de progresividad
de los derechos humanos se relaciona no sélo con la prohibicion de
regresividad del disfrute de los derechos fundamentales, sino también con ia
obligacién positiva de promoverlos de manera progresiva y gradual, pues
tome lo sefiald el Constituyente Permanente, el Estado mexicano tiene el
mandato constitucional de realizar todos los cambios y transformaciones
necesarias en la estructura econdmica, social, politica y cultural ded pais, de
manera que se garantice que todas las personas puedan disfrutar de sus
derechos humanos. Por tanto, ei principio aludido exige a todas las
autoridades del Estado mexicano, en el ambito de su competencia,
incrementar el grado de tutela en la promocion, respeto, proteccion y
garantia de los derechos humanos y también les fmpide, en virtud de su
expresion de no regresividad, adoptar medidas que sin plena justificacion
constitucional disminuyan el nivel de la proteccion a los derechos humanos
de guienes se someten al orden juridice del Estado mexicanc.”.

Es por ello que el debate central en tormo a la proteccion de los derechos
fundamentaies en esta Ciudad, por lo gue hace a la vida del producto vy fa
posibilidad de la mujer de interrumpir su embarazo (dereche a la libre
autodeterminacion de su cuerpo), se centra en la perspectiva constitucional de
determinar a partlr de qué momento se adquiere la calidad ds persona
(constitucionalmente hablando), y por ende la proteccién de sus derechos
fundamentales. Cuestion que ya abordamos en una iniciativa diversa sobre dicho
tema y su reconocimiento en el marco de fa Constitucién Politica de 1a Ciudad de
Meéxico.

Por tanto, la presente iniciativa se ocupa de eliminar el delito ds aborto dal
Codligo Penal, con base en una concepcion e los derechos fundamentales
que unicamente limita o restringe su elercicio pero no lo castiga. Lo anterior,
con base en las determinaciones de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, asi como su
vinculacidn con los derechos a la salud, integridad personal v a la vida tanto
de la madre como del producto,

Es aplicabie a |a premisa anterior a tesis de jurisprudencia de la Primera Sala,
cuyo texto y rubrg indican:®

* Visible en la pagina 491 del Libro 862, Febrero de 2019 Tomo i, del semanario
Judicial y su gaceta; esto es, durante la Décima Epoca.
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"DEREE!-!D AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSOMNALIDAD. suU
DIMENSION EXTERNA E INTERNA. La iibertad "indefinida” gue es tutelada
por el derecho al libre desarrolio de Ia personalidad complementa las otras
libertades mas especificas, tales como Ia libertad de conciencia o Ia libertad
de expresién, puesto gque su funcion es salvaguardar la “esfera personal” que
no se encuentra protegida por las liberiades mas tradicionaies ¥ concretas,
En este sentido, este derecho es especialmente importante frente a las
nuevas amenazas a la libertad individual que se presentan en la actualidad.
Ahora bien, la doctrina especializada sefiala que ei libre desarralio de Ia
personalidad tiene una dimensién externa y una interna. Desde el punto de
vista extemo, e} derecho da cobertura a una genérica "libertad de accién” que
permite realizar cualquier actividad que el individue considere necesaria para
el desarrollo de su personalidad. En cambio, desde una perspectiva interna,
el derecho protege una “esfera de privacidad" del individuo en contra de las
incursiones externas que fimitan la capacidad para tomar ciertas decisiones a
través de las cuales se ejerce la autonomia personal. Al respecto, si bien en
un plano conceptual puede trazarse esta distincion entre los aspectos
externcs e internos, resulta complicado adscribir Ios casos de gjercicio de
este derecho a una sola de estas dimensiones. Eilo es asl, porque las
acciones gue realizan los individuos en el ejercicic de su autonomia personal
suponen la decision de lfevar a cabo esa accidn, al tiempe que las decisiones
sobre aspectos que en principio s6lo incumben al individuo normalmente
requieren de ciertas acciones para materializardas. En todo ¢aso, parece que
se trata de una cuestion de énfasis. Asi, mientras que hay situaciones en las
que el aspecto mdas relevante de la autonomia persgnal se aprecia en la
accién realizada, existen otras situaciones en las que el ejercicio de la
autonomia se observa mds claramente a través de la decisién adoptada por
la persona.”

En fal virtud, los derechos que entran en consideracion de la presente iniciativa a
luz del ambito penal de la Ciudad de México, son ios siguientes:

1.

2,
3.

Agqui,

Libre desarrcllo de la perscnalidad (autodeterminacion sobre el propic
cuerpa);

Derecho a la sailud en su vertiente social e individual; y
Derecho a la vida y su proteccion constitucional,

la problematica, en esencia, se basa en eliminar el delito de aboro del

Codigo Penal de la Ciudad de México, tomando como referencia el derecho de la
miujer para gozar de la autodeterminacién sobre su cuerpo. en la inteligencia de
que ¢l derecho a interrumpir su embarazo puede ir enfocado a la proteccion

10
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de sus metas personales o de la salvaguarda de su derecho a la vida yala
salud.

Esto es asi, con excepcidn de aquel que se configura de manera forzada, por
una tercera persona que obliga a la mujer sin su consentimiento a
interrumpir su embarazo.

LIERE AUTODETERMINACION DE LAS MUJERES SOBRE SU CUERPO

En cuanto al primero de los derechos indicados. el libre desarrolio de la
personalidad en su vertiente de la libre autedeterminacion de las mujeres sobre su
cuerpo, {a Suprema Corte de Justicia de la Nacian ha hecho hincapié en ese
derecho desde diferentes dimensiones, indicado que es de naturaieza poliédrica.

En ese contexto, sostuvo gue este derecho puede concebirse como:

“El libre desarrolio de la personalidad constituye la expresion juridica de!
principio liveral de "autonomia de la persona", de acuerdo con el cual la
libre eleccion individual de planes de vida es valiosa en si misma, por lo
cual, el Estado tiene prohibido interferir en sy eleccién, debiéndose limitar a
disefiar instituciones que faciliten la persecuclén individual de esos
planes de vida y la satisfacclén de los ideales de virtud que cada quién
elija, asi como a impedir la interferencia de otras personas en su
persecucian,”?

Cabe destacar que este derecho guarda relacion directa con !a eleccion individual
de los planes de vida de una persona, desde su concepcion per se, de importancia
directa y autdnoma. Asimismo, el Estado, en nuestro casec la Ciudad de Meéxico,
debe facilitar a partir de sus instituciones la realizacion de esos planes de viday ia
satisfaccion de los ideales que ia persona elija.

Para dar cumplimiento a lo anterior, es necesario remover todos los obstacuios
que se pueden resuitar discriminatorios para que las personas puedan acceder a
€508 planes de vida con la cooperacion directa del Estadg prestacional. En esta
tesitura, nuestra iniciativa busca eliminar los obstaculos discriminatorios frente a
los que se encuentra una mujer cuande vélida y constitucionaimente quiere
interrumpir su embarazo.

¥ Visible en la pagina 381 del Libro 38, Enero de 2017, Tomo |, del semanario
judicial y su gaceta; esto es, durante la Décima Epoca.
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También, nuestro Maximo Tribuna! sostuva que:

“En el sistema juridico mexicane. el libre desarrolio de la personalidad es un
derecho fundamental que permite a los individuos elegir y materializar
tos planes de vida que estimen convenientes, cuyos limites externos
son exclusivamente el orden publico y los derechos de terceros.”

Es por ello que, &l limite a la realizacion de este derecho lo impone tanto ¢l orden
pablico como los derechos de terceros,'! precisando que éste es un derecho de
caracter relativo al gue se le pueden imponer limites o restricciones siermpre y
cuando estas sean constitucionalmente validas. En el caso y Unicamente siendo
puntuales sobre el derecho a la libre autodeterminacién sobre el propio
cuerpo, diche limite lo impone el debate sobre en qué momento el producto es
persona y, por ende, goza del derecho de proteccién a su vida, que también debe
ser custodiado por el Estado.

Es aplicable a lo anterior la tesis aislada de la Primera Sala, cuyo texto y rubro
indican:'?

“DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. BRINDA
PROTECCION A UN AREA RESIDUAL DE LIBERTAD QUE NO SE
ENCUENTRA CUBIERTA POR LAS OTRAS LIBERTADES PUBLICAS. La
Constitucién mexicana otorga una amplia proteccién a la autonomla de las
personas, al garantizar el goce de ciertos bienes que son indispensables
para la eleccion y materializacion de los planes de vida que los individuos se

' "DERECHOS DE TERCEROS Y ORDEN PUBLICO. CONSTITUYEN LIMITES
EXTERNOS DEL DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. Si
bien el libre desarrollo de la persenalidad da cobertura prima facie a un derecho mas
especifico consistente en consumir marihuana con fines Hidicos o recreativos. elle no
significa gue ese derecho tenga un caracter definitivo. En este sentido, como no puede
ser de olra manera, el libre desarrollo de 1a personalidad no es un derechao abs¢lute, por
lo que puede ser limitado con fa finalidad de perseguir aigin objetivo constitucionalmente
valido. Este derecho encuentra algunos de sus limites en los derechos de [os demas y en
el orden poblico. De esta manera, estos limites exdernos al derecho fundamental
funcicnan como clédusulas que autorizan al legislador a intervenir en el libre desarroilo de
la personalidad, siempre que tal intervencion sea iddnea, y no resulte innecesariz o
desproporcionada en sentido estricto.”, visible en la pagina 899 de! Libro 36, Noviembre
de 2016, Tomo [, del semanario judicial v su gaceta: esto es, durante la Décima Epoca.

' Visible en la pagina 896 dei Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo I, del
semanario judicial y su gaceta; esto es, durante la Décima Epoca.
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proponen. Asi, en términcs generales, puede decirse gue los derechos
fundamentales tienen la funcidn de "atrincherar’ esos bienes contra medidas
estatales o actuaciones de terceras personas que puedan afectar la
autonomia personal. De esta manera, los derechos incluidos en ese "colg
vedado” estan vinculados con la satisfaccién de esos bienas basicos gue son
necesarios para ia satisfaccion de cualquier plan de vida. En este orden de
ideas, el bien mas genérice que se requiare para garantizar la autonomia de
las personas. es precisamente la libertad de realizar cualguier conducts gue
no perjudique a terceros. En este sentido, la Constitucion y los tratadgs
internacionafes reconocen un catalogo de “derechos de libertad” que se
traducen en permisos para realizar determinadas acciones que se estiman
valiosas para ta autonomia de |as personas (expresar opiniones, moverse sin
impedimentos, asociarse. adoptar una religion u ofro tipo de creencia, elegir
una profesion o trabajo, etcétera), al tiempo gue también comporian limites
negativos dirigidos a los poderes publicos y a terceros, toda vez que imponer
prohibiciones de intervenir u obstaculizar las accicnes permitidas por el
derecho fundamental en cuestidn. Ahora bien, el derecho al libre desarrolio
de la personalidad brinda proteccion a un "area residual de libertad" qua ngo
se encuentra cubierta por las otras libertades publicas. En efecto, estos
derechos fundamentales protegen la libertad de actuacidn humana de ciertos
"espacios vitales" que, de acuerdo con la experiencia historica, son mas
susceptibles de ser afectados por el poder publico; sin embargo, cuande un
determinado "espacio vital” es intervenido a través de una medida estatal ¥
na se encuentra expresamente protegide por un derecho de libertad
especifico, las personas pueden invocar la proteccién del derecho al libre
desarrollo de fa perscnalidad. De esta manera, este derecho puede entrar en
juego siempre que una aceién no se encuentre tutelada par un derecho de
libertad especifico.”.

DERECHO A LA SALUD

El derecho a la salud, atendiendo al parametro de regularidad constitucional, se
encuentra reconocide, entre otros preceptos, en el articulo 4° de |a Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicangs, asi como en fos diversos 5.1 de la

Conv

encion Americana sobre Derechos Humanos, 10 del Protocolo adicional a la

Convencion sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales™ y 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales,

H*Artleulo 10. Derecho a la salud.
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Al respecto, nuestro Maximo Trnbunai ha sostenida que el derecho a salud v su
disfrute mas alto, tiene dobje naturaleza:

1. Social; e

2. Individyal.

En cuanto a lo social, consiste en el deber del Estada de atender los problemas de
salud que afectan a la sociedad en general, asi como en establecer los

mecanismos necesarios para que todas las personas tengan acceso a los
servicios de salud.

1. Toda persona tiene derecho a la salud, entendida como el disfrute del mas alto
nivel de bienestar fisico, mental ¥ social.

2. Con el fin de hacer efectivo el derecho a la salud, los Fstados Partes se
comprometen 2 reconccer la salud como un bien publico y particularmente a
adoptar |as siguientes medidas para garantizar este derecho:

a. La atencién primaria de [a salud, entendiendo como tal la asistencia sanitaria
esencial puesta al alcance de todos los individuos y familiares de la comunidad;

b. La extension de los beneficios de los servicios de salud a todos los
individuos sujetos a la jurisdiccion del Estado;

¢. La totat inmunizacion contra las principales enfermedades infecciosas:

d. La prevencion y tratamiento de las enfermedades endémicas, profesionales y
de ofra indaole;

e. La educacion de la poblacién sobre g prevencion y tratamiento de [os
problemas de salud, y

f. La satisfaccion de las mecesidades de salud de fos grupos de mas alto
riesgo y que por sus condiciones de pobreza sean mas vulnerables.”

14
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Dichos servicios publicos, concebidos para atender a la poblacion general, se
prestan en establecimientos plblicos de salud a los residentes del pais, estando
regidos por los criterios de universalidad, gratuidad, y progresividad.

Es por ello que, 1a dimensién o faceta individual, se traduce en la obtencion de un
determinado bienestar general integrado por el estado fisico, mental, emocional y
social de |a persona, del que deriva otro derecho fundamental, consistente en el
derecho a la integridad fisico-psicoléglca,

Sirve de apoyo a lo anterior ia Jurisprudencia de la Primera Sala, cuyo texto y
nibro indican; 4

“DERECHO A LA PROTECCION DE LA SALUD. DIMENSIONES
INDIVIDUAL ¥ SOCIAL. La proteccién de la salud es un objetivo que el
Estado puede perseguir legitimamente, toda vez que se trata de un derecho
fundamental reconocide en el articulo 4o. constitucional, en el cual se
establece expresamente que toda persona tiene derecho a la proteccion de
la salud. Al respecto, no hay que perder de vista que este derecho tiene una
proyeccion tanto individual o personal, coma una pablica o social. Respecto a
la proteccién a la salud de las personas en io individual, e} derecho a la salud
se traduce en la obtencién de un determinado bienestar general integrado
por el estado fisico, mental, emocional y social de la persona, del que deriva
otro derecho fundamental, consistente en e! derecho a la integridac fisico-
psicolégica. De ahi que resulta evidente que el Estado tiene un interés
constitucional en procurarles a las personas en lo individual un adecuado
estado de salud y bienestar, Por otro lado, la faceta social o publica del
derecho a la salud consiste en el deber del Estado de atender los problemas
de salud gque afectan a la scciedad en general, ast como en establecer los
mecanismos necesarios para que todas las personas tengan acceso a los
servicios de salud. Lo anterior comprende el deber de emprender las
acciones necesarias para alcanzar ese fin, tales como el desarrollo de
politcas publicas, controles de calidad de los servicios de salud,
identificacién de los principales problemas que afecten Ja salud pablica del
conglomerado social, entre otras.”

El derecho & la salud debe ser custodiade y garantiza por las autoridades de la
Ciudad de México en su doble vertiente, tanto social como individual, Es per ello

" Visible en |a pagina 486 del Libro 63, Febrero de 2019, Tomo |, del semanario
judicial y su gaceta; esto es, durante la Décima Epoca.
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que, se busca proteger el derecho a la salud de la madre que puede tener un
embarazo de alto riesgo que la ponga en peligro inminente. 15

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al resolver el casg
Artavia Murillo y otros Vs. Costa Rica, determind que: 16

“148. La Corte ha sefialado que los Estados son responsables de regular y
fiscalizar la prestacion de los servicios de salud para lograr una efectiva
proteccion de los derechos a la vida y a la integridad personal. La salud
constituye un estade de completo bienestar fisico, mental y social, ¥ no
sclamente |a ausencia de afecciones o enfermedades. En relacién con el
derecho a la integridad personal, cabe resaltar que para el Comité de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales, la saiud genésica significa gue
“la mujer y el hombre estan en libertad para decidir si desean reproducirse y
en gqué momento, y lienen el derecho de estar informados y tener acceso a
metedos de planificacion familiar segures, eficaces, asequibles y aceplables
de su eleccién, asi como el derecho de acceso a los pertinentes servicios de
atencién de la salud.".

Siendo de puntualizacion pormenorizada el hecho de que ios Estados son
responsabies de regular y fiscalizar la prestacién de los servicios de salud para
iograr una efectiva proteccién de los derechos a la vida y a la integridad personal,

Por otra parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver el amparo en
revision 1388/2015, sostuvo que:

“En conciusién, en concepto de esta Sala, las disposicicnes de |a Ley
General de Salud pueden interpretarse en el sentido de garantizar el
acceso a servicios de interrupcion de embarazo por razones de salud,
dado que éstos pueden claramente entenderse como servicios de

¥ "Respecto a! acceso universal a los servicios de cuidado de la salud ¥ su
prestacion oportuna y equitativa, el sistema y las instalaciones publicas de
salud tlenen un deber institucional”. Lo determind nuestro Maximo Tribunal al
resolver el amparc en revision 1388/2015.

' Vease Artavia Murillo vs. Costa Rica. Fondo. Sentencia de 28 de noviemhbre de
2012. Serie C, num., 257, parrafo 148.
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atencion medica prioritaria (proteger a la mujer en el embarazo, parto y
puerperio) y come una accién terapéutica adecuada para preservar,
restaurar y proteger la salud de las mujeres en todas sus dimensiones.”

Subrayando que el acceso a una interrupcion del embaraze por riesgo a la salud,
como un servicio de atencion médica, incluye tanto el acceso a una valoracion
apropiada de los riesgos asociados con el embarazo como a los
procedimientos adecuados para interrumpir los embarazos riesgosos, si asi
lo solicitase la mujer.'?

Por tante, como lo sostuve nuestro Alto Tribunal , 1a interrupcién del embarazo por
razones de salud implica que el Estado tigne la obligacion de proveer servicios
de salud y tratamiento médice apropiado para evitar que las mujeres
continden —contra su voluntad- un embarazo gue las coloca en riesgo de
padecer una afectacion de salud.

Este acceso debe estar garantizado por ias instituciones de Salud de la Ciudad de
México, come un servicio de atencion médica al que las mujeres tienen derecho
en los casos en que [a practica de la interrupcion del embarazo, sea necesaria
para resolver una cuestion de salud, cuestién que no debe de ser de ninguna
manera sancionada o penada por el Estado, sino reconocida ¥ reguiada.

Es aplicable a lo anterior la tesis aisiada de la Primera Sala, cuyo texto vy rubro
indican: 18

"DERECHO A LA SALUD. SU REGULACION EN EL ARTICULO 4o. DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y
SU COMPLEMENTARIEDAD CON LOS TRATADOS INTERNACIONALES
EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. Este Alto Tribunal ha sefialada
que el derecho a ia proteccion de la salud previsto en el citado precepto
constitucional tiene, entre otras finalidades, la de garantizar el disfrute de
sefvicios de salud vy de asistencia social que satisfagan las necesidades de Ia
poblacidn, y que por servicios de salud se entienden las acciones dirigidas a
proteger, promover y restaurar la salud de la persona y de la colectividad.
Asi, lo anterior es compatible con varios instrumentos internacionales de
derechos humanos, entre los que destacan el apartado 1 del articuio 25 de la

A7 s:.fiwww scin.gob. msites/defaultffilesilistas/document

04/AR%201388-2015%20-%20190404 pdf

* Visible en la pagina 457 del Tomo XXVII, Julic de 2008, del semanario judicial y
su gaceta; esto es, durante la Novena Epoca.

tos/2019-
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Declaracion Universal de los Derechos Humanos, gue sefala gue toda
persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como
a su familia, la salud y e| bienestar y en especial ia alimentacion, el vastido,
la vivienda, la asistencia meédica y los servicios sociales necesarios: el
articuic 12 del Pacto Interpacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, que alude al derecho de toda persona al disfrute del mas alto
nivel posible de salud fisica y mental, y refiere que los Estados deben
adoptar medidas para asegurar fa plena efectividad de este derecha; v el
articuic 10 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre
Derechos Mumanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturafes "Profocoio de San Salvador’, sequn el cual toda persona tiene
derecho a la salud, entendida como el disfrute del mas alto nivel de bienestar
fisico, mental y social. En ese sentida y en congruencia con lo establecido
por €l Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales de las
Naciones Unidas, el derecho a la salud debe entenderse como una garantia
fundamental e indispensable para el ejercicio de los demas derechos
humanos y no sdlo como el dereche a estar sano. Asl, el derecho a la salud
entrafa liberlades y derechos, entre tas primeras, la relativa a controlar la
salud y el cuerpo, con inglusidn de la libertad sexual y genésica, y el derecho
a no padecer injerencias, torturas, iratamientos o experimentos médicos no
consensuales; ¥ entre los derechos, el refativo a un sistema de proteccidn de
la salud que brinde a las personas cportunidades iguales para disfrutar del
mas alto nivel posible de salud. Asimismo, la proteccién del! derecho a la
salud incluye, entre ofras, las obligaciones de adoptar leyes u otras medidas
para velar por el acceso igual a la atencidn de la salud v Ios servicios
relacionados con ella; vigilar que la privatizacién del sector de la salud no
represente una amenaza para la disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y
calidad de fos servicios; controlar la comercializacion de equipo medico y
medicamentos por fterceros, y asegurar que los facultativos y otros
profesionales de la salud rednan las condiciones necesarias de educacién ¥y
experiencia; de ahi que el derecho a la salud debe entenderse como un
derecho al disfrute de toda una gama de facllidades, bienes, servicios ¥
condiciones necesarios para alcanzar el mas alto nive! posible de salud.”

Dicho acceso a la salud, en las instituciones publica, debe realizarse en todo
momente a la luz del principic de igualdad y no discriminacion tutelada en los
articulos 1°, quinto parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.1?

¥ "Articulo 1. Obligacian de Respetar los Derechos.
1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en eila y a garantizar su libre y pieno ejarcicio
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Al tenor de la eliminacidn de todos los obstdculos que pudiesen ser de naturaleza
discriminatoria en el acceso de las mujeres a la interrupcion de su embarazo, ya
sea@ con base en el derecho al libre desarrollo de la perscnalidad, o bien, en aras
de garantizar su derecho a la salud cuando se tiene un embarazo de alto riesgo
que la ponga en peligro inminente.

Es aplicable a lo anterior, por las razones que la sustentan, la Jurisprudencia de fa
Primera Sala, cuyo texto y rubro indican:?®

“DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA. DIFERENCIAS ENTRE
SUS MODALIDADES CONCEPTUALES. El citado derecho humano, como
principic adjetive, se configura por distintas facetas que, aunque son
interdependientes y complementarias entre si, pueden distinguirse
conceptualmente en dos modalidades: 1) la iguaidad formal o de derecho; y,
2) la igualdad sustantiva o de hecho. La primera es una proteccion contra
distinciones o tratos arbitrarios y se compone a su vez de la igualdad ante la
ley, como uniformidad en 1a aplicacion de la norma juridica por parte de todas
las autoridades, e igualdad en la norma juridica, que va dirigida a la autoridad
materiaimente legisiativa y que consiste en el control del contenido de las
normas a fin de evitar diferenciaciones legislativas sin  justificacian
constitucional o violatorias del principio de proporcionalidad en sentido
amplic. Las violaciones a esta faceta del principic de igizaldad juridica dan
tugar a actos discriminatorios directos, cuando la distincidn en la aplicacion ¢
en la narma obedece explicitamente a un factor prohibide o no justificado
constitucionaimente, o a actos discriminatorios indirectos, que se dan cuando
la aplicacion de la norma o su contenide es aparentemente neutra, pero &l
efecto 0 su resultado conlieva a una diferenciacion © exclusion
desproporcionada de cierto grupo social, sin que exista una justificacion
objetiva para ello. Por su parte, la segunda modalidad figualdad sustantiva o
de hecho) radica en alcanzar una paridad de oportunidades en el goce y
ejercicio real y efective de los derechos humanos de todas las personas, lo
que conlleva que en algunos cases 5e¢a hecesario ramover ylo disminuir
los obstaculos sociales, politices, culturales, econdmicos o de
cualquier otra indole que impidan a los integrantes de cierios grupos

a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por
motivos de raza, color, sexo, idioma, religidn, opiniones politicas o de cualguier
otra indole, origen nacicnal o social, posicién econdmica, nacimiento o cualguier
otra condicion social ™.

® \isible en la pagina 119 del Libro 48, Diciembre de 2017, Tomo [, del semanario
judicial ¥ su gaceta; esto es, durante la Décima Epoca.
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socliales vulnerables gozar y ejercer tales derechos. Por ello, la violacion
a este principio surge cuando existe una discriminacion estructural en contra
de un grupo social o sus integrantes individualmente considerados y la
autoridad no lleva a cabo las acciones necesarias para eliminar y/o revertir tal
situacion; ademas, su violacidn también puede reflejarse en omisiones, en
una desproporcionada aplicacion de la ley o en un efecto adverso y
desproporcional de cierto contenido normativo en contra de un grupo social
relevante o de sus integrantes, con la diferencia de que, respecto a la
igualcad formal, los elementos para verificar la viciacidn dependeran de las
caracteristicas del propio grupe y la existencia acreditada de Ia
discriminacion estructural y/o sistematica. Por lo tanto, ja omision en la
realizacion ¢ adopeién de acciones podrd dar lugar a que el gobemado
demande su cumplimiento, por ejemplo, a través de la via jurisdiccional; sin
embargo, la condicion para que prospere tal demanda sera gue la persona
en cueslion pertenezca a un grupo social que sufra ¢ haya sufrido una
discriminacién estructural y sistematica, y que la autoridad se encuentre
efectivamente obligada a tomar determinadas acciones a favor del grupo y
en posibilidad real de llevar a cabo las medidas tendentes a aicanzar la
igualdad de hecho, valorando a su vez e amplic margen de apreciacion del
legislador, si €5 e! caso; de ahi que tal situacien deberd ser argumentada y
probada por las partes o, en su caso, el juez podra justificarla o identificarta a
partir de medidas para mejor proveer.”

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha puntualizado que:

“238. La Corte ha seflalado que ia nocién de igualdad se desprende
directamente de la unidad de naturaleza del género humano y es inseparabie
de la dignidad esencial de la perscna, frente a la cual es incompatible toda
situacion que, por considerar superior a un determinado grupa, conduzca a
tratarlo con privilegio; o que, a ia inversa, por considerario inferior, lo trate
con hostilidad o de cualquier forma lo discrimine del goce de derechos que si
s& reconecen a quienes no se consideran incurses en tal situacidn. En la
actual etapa de la evolucion del derecho internacional, el principio
fundamental de igualdad y no discriminacion ha ingresado en el dominio del
jus cogens., Sobre &l descansa el andamiaje juridico del orden publico
nacional e internacional y permea todo el ordenamients juridice. Los
Estados deben abstenerse de realizar acciones que de cualquier
manera vayan dirigidas, directa o indirectamente, a crear situaclones de
discriminacian de iure o de facto."?!

4 Véaze | V¥ Vs Baolivia. Fondo. Excepcion preliminar, fondo, reparaciones y
costas. Sentencia de 30 de noviernbre de 2016, Serie C, ndm., 329, parrafo 238,
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Ahora bien, en el caso Roe vs. Wade, la Corte Suprema de los Estados Unidos, en
esencia y en palabras del profesor Ronald Dworkin, indico que:

“Si un feto no es una persona desde el punto de vista constitucional,
entonces el derecha a vivir de un feto no puede ser utfilizado como una
justificacion para denegarle ese mismo derecho una vez gue comienza el
embarazo, aungue un Estado podria proteger los intereses del feto por medio
de muchas olras altemativas.

Pero si el feto es una persona desde el punto de vista constitucional
entonces en el caso, en Roe vs. Wade es un error (..} %

s

5i el derecho & la privacidad algo significa, se trata del derecho del individug,
casado o no, de verse libre de cualquier intromision gubernamental en
asuntos que o afecten de modo fundamentai, como la decision de tener o
engendrar un hijo {,..}'%

51 bien el derecho a la privacidad representa un pilar en los Estados
constitucionales de Derecho y en el desenvoivimiento de las cuestiones sociales,
éste no es absoluto, sino limitable o restringible y €l Estado puede intervenir en
dichas relaciones cuando se pueda poner en riesgo el ejercicio de otro derecho o
fibertad fupdamental; ya que tiene el deber de custodia. En el caso se analizara el
derecho a la vida del producto como persona.

En ese contexio, 1a Suprema de los Estados Unidos, resolvid:

“Reconocid que todos 10s ciudadanos tiene un derecho general, amparado
por la garantias del debido proceso que se desprende de la Décimo Cuarta
Enmienda, de decir por si mismos aquelios asuntos éticos y personales que
les conciernan en los ambitos del matrimonio y la procreacion. Al fupdar su

% OWORKIN, Ronald, £! derecho de las literfades. La lecture moral de la
Constifucion Norfeamericana, Pemi, Palestra, 2019, pp. 63.

* fhidem p. 66,

21




IM*‘ ‘0] DIP. YURIRI AYALA ZUNIGA

¥ URIRI

TLEGIFLATIIRY

opinion en Reoe vs. Wade el juez Blackburn se ampard en aquellas
decisiones previas que pasaron a ser reconocigas como decisiocnes
‘privadas’. El argumentd que, si bien el aborio despierta problemas de
naturaleza diferente a la de estos otros asuntos, e principic generai de que
las persgnas tienen un derecho a controlar su propio rol en la procreacion, se
aplicaba sin inconvenientes al aborto, (...}

Refiriendo en esencia que si bien existe el derecho a la vida de una persona, el
feto, constitucionalmente no puede entrar en esa categorfa, por lo que
resulta aplicable el derecho a controlar su propio rol en la procreacion,
tutelado por la Dacimo Cuartza Enmienda de la Constituciéon Norteamericana.

Al respecte, nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que el
derecho a la wvida digna debe ser entendido no sdlo como el derecho al
mantenimiento de |a vida en su acepcion bioldgica, sino como el derecho a:

.  La autonomia o posibilidad de construir el “proyecto de vida" y de
determinar sus caracteristicas (vivir como se quiere);

. Ciertas condiciones materiales concretas de existencia (vivir bien); y

Nl. La intangibilidad de los bienes no patrimoniales, integridad fisica e
integridad moral (vivir sin humillacicnes).

Cuestiones que deben ser armenizadas y atendidas desde el punto de vista
principialisia cuando se busca la maximizacion de los derechaos fundamentales,
como en €l caso, la proteccion del derecho a [a mujer a interrumpir su embarazo
dentro de fas instituciones piblicas de la Ciudad de México.

En ese mismo contexto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. al resolver el
amparo en revision 1388/2015, sostuve que:

“la salud es un derecho que protege tanlc aspectos fisicos como
emocignales e, incluso, sociales, su adecuada garantia implica la adogpcién
de medidas para gque la interrupcidon de embarazo sea posible,
disponible, segura y accesible cuando la continuacion del embarazo ponga
en riesgo la salud de las mujeres en su sentido mas amplio. Esto implica que
las instituciones publicas de salud deben proveer y facititar esos servicios asi
come abstenerse de impedir u obstaculizar el acceso oportuno a ellos. {...)".

2 Ibidem p. B3.
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£s por ello que en términos del articulo 1°, segundo parrafo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las autoridades del sector salud deben
de garantizar el acceso a Jas medidas para que la interrupcién de embarazo sea
posible y, a su vez, abstenerse de impedir v obstaculizar el acceso ha dicho
procadimiento.

Lo anterior es asi, aunque dicho procedimiento medico se realice posterior a las
doce semanas de embarazo, en el caso de riesgo alto de salud ¢ pérdida de ia
vida ya sea de la madre o del producto, ya que el deber u obligacion de la Ciudad
de Meéxico es proteger esos derechos fundamentales, en el caso la vida y el
derecho a la salud en su dimension individual.

Por tanto, se debe garantizar el acceso de las mujeres a ios servicios de salud que
requieren, especialmente a aquellas ubicadas en grupos vulnerables. La no
discriminacion dentro de los servicios de salud exige que los servicios de salud
garanticen las condiciones para que las mujeres puedan atender
efectivamente sus necesidades en salud y para que los servicios que
unicamente son requeridos por las mujeres, como la interrupcién de un
embarazo por riesgos asociados con éste, se presten en condiciones de
seguridad.

Para atender lo antes diche, es menester eliminar de nuestro Cadigo Penal el
delito de aborto, ya que es una cuestidn itracional y contraria a la teoria de los
derechos fundamentales que esta construyendo la Ciudad de Mexico.

Al tenor de o anterior, la Primera Sala de nuestro Maximo Tribunal, indicé que
cuando las mujeres salicitan servicios especificos gue solo ellas requieren, como
la interrupcién del embarazo por motivos de salud, la negacion de dichos servicios
y las barreras que restringen o limitan su acceso, constituyen actos de
discriminacidn, vulnerando con ello ef articulo 1°, quinto parrafo de ta Constitucion
Federal 25

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia del Tribunal Pieno, cuyo texto ¥
rubro indican: 28

£ hitps://iwww . scin gob. mx/sites/defaultfiles/listas/documento dos/2019-
04/AR%201388-2015%20-%20190404 pdi

** Visible en ia pagina 558 del Tomo XV, Febrero de 2002, del semanaric judicial y
su gacela; esto es, durante Ia Décima Epoca,
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“DERECHO A LA VIDA DEL PRODUCTO DE LA CONCEPCION. SU
PROTECCION DERIVA DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DE LOS TRATADOS
INTERNACIONALES ¥ DE LAS LEYES FEDERALES Y LOCALES. Si se
toma en consideracion, por un lado, que la finalidad de los articulos 40. y
123, apartade A, fracciones V y XV, y apariado B, fraccion XI, inciso ¢), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con la
exposicion de motivos y los dictamenes de las comisiones del Congreso de Ia
Unién que dieron origen a sus reformas y adiciones, de tres de febrerc de mil
novecientos ochenta y tres, y treinta y uno de diciembre de mil novecientos
setenta y cuatro, respectivamente, es la procuracion de la salud y el
bienestar de los seres humanas, asi como la proteccién de los derechos de
la mujer en el trabajo, en reiacion con la maternidad y, por ende, la tutela del
oroducto de ia concepcion, en tanto gue éste es una manifestacion de
aguélla, independientemente del proceso biologico en el que se encuentre y,
por otro, que del examen de lo previsto en la Convencion sobre los Derechos
del Nifio y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, publicados
en e Diario Oficial de la Federacién el veinticinco de enerc de mil
novecientos noventa y uno y el veinte de mayo de mil novecienios ochenta y
uno, aprabados per la Camara de Senadores del Congreso de la Unidn el
diecinueve de junio de mil novecientos noventa y el dieciocho de diciembre
de mil novecientos ochenta, respectivamente, cuya aplicacion es obligatoria
conforme a lo dispuesto en el articulo 133 de la propia Norma Fundamental,
se desprende que establecen, el primero, la proteccién de la vida del nifo
tantoc antes como después del nacimiento y, el segundo, la proteccion del
derecho a la vida coma un derecho inherente a la persona humana, asi como
que del estudic de los Codigos Penal Federal y Penal para el Distrito
Federal, v los Codigos Civil Federal y Civil para el Distritc Federal, se
advierte que prevén la proteccion del bien juridice de la vida bumana en el
plano de su gestacion fisiolégica, al considerar al no nacido como alguien
con vida y sancionar a quiep le cause la muerte, asi como que el producto de
la concepcion se encuentra protegido desde ese momente y puede ser
designade como heredero o donatario. se concluye que fa proteccion del
derecho a la vida del producto de la concepcién, deriva tanto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como de los tratados
internacionales y las leyes federales y locales.”

Dicho criterio deviene relevante y matizable, atendiendo a la propia interpretacion
de la Corte Interamericana de Derechgs Humanos, la cual ha sostenido gue €l
embrién no puede ser entendido como persona para efectos del articulo 4.1
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de la Convencion Americana, por Io que no existe una contravencion de la
iniciativa de mérito a la luz del parametro de reguiaridad constitucional, sino en
cambic una armmonizacion para poder proteger tanto fa vida de la madre como la
det producto cuando se esta en alto riesgo su vida o su salud.

n. Razonamientes sobre su constitucionalidad y convencionalidad.

Es necesanc realizar un ejercicic de control de  constitucionalidad v
convencionalidad para verificar que a iniclativa que se propone no presente vicios
de esa naturaleza. Sin perder de vista que la propuesia consiste en eliminar del
Codigo Penal el delita de aborto.

Por principic de cuentas, es importanie destacar que este analisis de control
constitucional previo se realiza a la WUz del contenido del “parametro de regularidad
constitugional” #? teniends come base el contenido de los siguientes derechos:

1. Libre desairollc de la personalidad {autodeterminacion saobre el propio
cUErpo);

2. Deracho a la salud en su vertiente social e individual; ¥

7 “PARAMETRO DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL. SE EXTIENDE A LA
INTERPRETACION DE LA NORMA NACIONAL O INTERNACIONAL. Las
altoridades judiciales deben aplicar el parametro de regularidad constitucional
-inclyidos, por supuesto, los estandares sobre derechos humanos-, lo cual,
claramente, no se limita al texto de la norma -nacional o internacional- sino gue se
extiende a la interpretacion que hagan los drganos autarizados -tribunales
constitucionales y organismos internacionales segun corresponda-. Al respecto, 1a
Corte Interamericana ha establecido que "los Organos del Poder Judicial deben
gigrcer no sdlo un control de constitucionalidad, sinc tambien de convencionalidad
ex officio entre las normas internas y B Convencion Americana”. En similar
sentidco, el Plenc de esta Suprema Core de Justicia establecid, en la
Contradiccion de Tesis 21/2011, que "el control de convencionalidad es un control
de constitucionalidad desde el punto de vista sustantive, dada la interpretacion
material que se hace del articulo 1o. constitucienal”, Visible en Ia pagina 986, del
Libro 24, Noviembre de 2015, Tomna |, del semanario judicial y su gaceta; esto es,
durante la Décima Epoca.
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3. Derecho a la vida y su proteccién constitucional.

Con el objeto de gue ningunc sufra una intervencién o restriccion
constitucionalmente invalida que provogue la inconstitucionalidad de |a presente
reforma a la Constitucion local, respecto de las normas que prima facie reconocen
derechos humanos en la Constitucion federal y en los instrumentos internacicnales
que regonozcan un derecho de esa naturaleza, suscritos y ratificados por el
Estados mexicano, asi como |a interpretacion gue al respecto haya realizado tanto
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, las cuales también forman parte del referido “parametro de
regularidad constitucional’.

Es aplicable a fo anterior la Jurisprudencia del Tribunal Pleno, cuyo texto y rubro
indican2®

“DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN
LOS TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO
DE CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERC CUANDO
EN LA CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL
EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE
EL TEXTO CONSTITUCIONAL. EI primer parrafo del articulo 1o
constitucional reconoce un conjunte de derechos humanos cuyas fuentes son
la Constitucidn y los tratados internacionales de los cuaies e/ Estado
Mexicano sea parte. De la interpretacién literal, sistematica y originalista del
contenido de las reformas constitucionales de seis y diez de junio de dos mil
once, se desprende que {as normas de derechos humanos,
independientemente de su fuente, no se relacionan en términos jerdrquicos,
entendiendo que, derivado de la parte final del primer parrafo del citado
articulo 10., cuandg en la Constitucién haya una restriccion expresa al
gjercicic de los derechos humanos, se debera estar a lo que indica {a norma
consfitucional, ya cue el principio gue le brinda supremacia comporta el
encumbramiento de [a Constitucion como norma fundamental del orden
juridico mexicano, lo gque a su vez implica que el resto de las normas
juridicas deben ser acordes con la misma, tanta en un sentido formal como
material, circunstancia que no ha cambiado; lo que si ha evolucionado a raiz
de las reformas constitucionales en comento es la configuracion del conjunto
de normas juridicas respecto de las cuales puede predicarse dicha
supremacia en el orden juridico mexicang. Esta transformacion se explica por

4 \isible en ia pagina 202 del Librg 5, Abnl de 2014, Toma |, del semanario judicial
y sut gaceta; esto es, durante la Décima Epoca.
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la ampliacién del catalogo de derechos humanos previsto dentro de la
Constitucién  Politica de los Estados Unidos MWexicanos, e cual
evidentemente puede calificarse como parte del conjunto normativo que goza
de esta supremacia constitucional. En este sentido, los derechos humanos,
en su conjunto, constituyen el parametro de conirol de regularidad
constitucional, conforme ai cual debe analizarse la validez de las normas y
actos gue forman parte del orden juridico mexicano.”.

DERECHG AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD

£] derecho al libre desarrollo de ja personalidad ha sido reconccido de manera
implicita por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es decir, es un derecho
no enumarado que s confecciona por via jurisprudencial.

Dicho derecho, desde su vertiente del goce a 1a libre autodeterminacion de propio
cuerpo, reconcce el derecho a la metas personales como una cuestion
relacionada con el derecho a la intimidad vy respecto de la cual el Estado debe
anicamente proponer las medidas necesarias para que se logre, sin que pueda
intervenirlo, salvo por cuestion de orden publico o derivado dei conflicto frene a
derechos de terceros.,

La Constitucion Politica de la Ciudad de México reconoce, en su articulo 8%, inciso
A), numeral 4, el derecho al libre desarrolic de la personalidad, previendo at
respecto:

1. Toda persana tiene dereche a la autodeterminacion y al libre desarrolio de
una persenalidad.”.

Desprendiéndose, en esencia, el reconocimientc del derecho a |a
autodeterminacion y al libre desarrollo de la personalidad, ambos perienecientes al
derecho a la intimidad y a la vida privada, dentro del cual se encuentra el derecho
al establecimiento de metas de cardcter personal.

Sirve de apoye a lo anterior la tesis aislada de |a Primera Sala, cuyo texto y rubro
indican:<®

"DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD.
ASPECTOS QUE COMPRENDE. De la dignidad humana, como derecho

2 Visible en ia pagina 7 del Tomo XXX, Diciembre de 2009, Tomo |, del semanaric
judicial y su gaceta; esto es, durante la Novena Epoca.
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fundamental superior reconocido por el orden juridicc mexicang, deriva, entre
otros derechos personalisimos, el de tedo individuo a elegir en forma libre y
autonoma su proyecto de vida. Asl, acorde a la doctrina y jurisprudencia
comparadas, tai derecho es el reconocimiento del Estado sobre la faculiad
natural de toda persona a ser individualmente como quiere ser, sin coaccién
ni controles injustificados, con el fin de cumplir las metas u objetivos que se
ha fijade, de acuerdo con sus valores, ideas, expectativas, gustos, etcétera.
Por tanto, el libre desarrollo de fa personalidad comprende, entre ofras
expresiones, |a libertad de contraer matnmonio o no hacerlo, de procrear
hijos y cuantes, o bien, decldir no tenerlos, de escoger su apariencia
personal; su profesion o actividad laboral, asi como la libre opcion sexual, en
tanto que todos estos aspectos son parte de la forma en que una persona
desea proyectarse y vivir su vida y que, por tanto, solo a ella corresponde
decidir autbnomaments.”

DERECHO A LA SALUD

El articulo 4° de fa Constitucion Polilica de [os Estados Unidos Mexicanos,
reconoce el derecho a la salud por parte del Estada Mexicano, el cual prevé:

“Articilo 40. El varon y la mujer son iguales ante la ley. Esta protegera la
arganizacion y gl desarrollo de ta familia.

(...)

Toda persona tlene derecho a la proteccion de la saiud. La Ley definira las
bases y modalidades para el acceso a [os servicios de salud y establecera la
concurrencia de la Federacion y las entidades federativas en materia de
salubridad general, conforme a lo que dispone la fraccion XV! del articulo 73
de esta Constitucién.”

Asimismo, el articulo 9°, inciso ), numeral 1 de la Constitucién de la Ciudad de
Meéxico, dispone que:

“1. Toda persona tiene derecho al mas alto nivel posible de salud fisica y
mental, con las mejores practicas meadicas, lo mas avanzado del
conocimiento cientifico y politicas activas de prevencion, asi como al accesg
a servicios de salud de calidad. A nadie le sera negada la atencion médica
de urgencia.”

Si bien dichos derechos gozan de una naturaieza eminentemente abstracta, la
propia Suprema Corte de Juslicia de la Nacion es la gque ha ido matizando su
contenido y fijando los estandares minimos de su proteccién. Indicade que se

28

[ LEGISLATIIRA




M Te DIP. YURIRI AYALA ZURKIGA

YURIRI

£ *
Ya gy wt

1 LEGISLATL KA

tiene una obligacién constitucional por parte de las autoridades del Estado
mexicano, de velar por el derecho a la salud en su vertiente social e individual,

En ese sentido, ia Corte Interamericana de Derechos Humanos ha indicado que:

"134. Conforme esta Corte ko sefialé en otre caso, “los Estados son
responsables de regular [...] con cardcter permanente la prestacion de los
servicios y ia ejecucion de los programas nacionalas relativos ai logro de una
prestacion de servicios de salud publicos de calidad, de tal maneta gue
disuada cualquier amenaza al derecho a la vida y a la integridad fisica de 1as
personas sometidas a tratamiente de salud. Dehen, inter alia, crear
mecanismos adecuados para inspeccionar las instituciones, [...] presentar,
investigar y resolver quejas y establecer procedimientos disciplinarios o
judiciales apropiados para casos de conducta profesional indebida o de
violacion de los derechos de los pacientes” 20

De la anterior interpretacion se desprende que la prestacidn de servicios de salud
publicos debe de ser de calidad, de tal manera que disuada cualquier amenaza al
derecho a la vida y a la integridad fisica de las personas sometidas a tratamiento
de salud. Es decir, la obligacion de proteccion del derechoe a |a salud de la Ciudad
de Mexico, emana del contenido del articulo 1°, tercer parrafo de la Constitucién
Federal,®' asi como 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,

* Vease Ximenes Lopes Vs. Brasil. Fondo. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serig
C. niim., 149, pamrafo 99.

* “Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucién y en jos tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones gue esta Constitucion establece.

Las normas relativas a ios derechos humanos se interpretaran de conformidad con
ésta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autcridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar |los derechos humanos de
conformidad con los princigios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
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los cuales imponen implicitaments el mandato de realizar servicios v 1a ejecucion
de los programas nacionales relatives para lograr la mayor eficacia en la
prestacidn de servicios de salud piblicos.

DERECHO A LA VIDA

En un inicio es importante sostener gue la Convenciton Amernicana sobre Derechos
Humanos, en el articulo 4.1, dispone que:

“Articulg 4. Dearecho a la Vida.

1. Toda persona tiene dereche a que se respete su vida. Este derecho
estard protegido por la ley y, en general, a partir del moments de la
concepcion. Nadie puede ser privade de la vida arbitrariamente. {...)",

Al respecte, la Corle Interamericana de Derechos Humanges, refirid que:

“124. Esta Corte reiteradamente ha afirmado que el derecho a la vida es un
dereche humano fundamental, cuyo goce es un prerrequisite para el disfrute
de todos los demas derechos humanos. En razén del caracter fundamental
del derecho a la vida, no son admisibles enfoques restrictivos del
mismo. 32

investigar, sancionar y reparar las violaciones a los dereches humanos, en los
terminos gue establezca |a ley."

" Vease Caso Baldedn Garcia, supra nota 4, pamafos. 82 y 83; Casc Comunidad
Indigena Sawhoyamaxa, supra nota 4, parrafos. 150, 151 y 152; Caso de la
Masacre de Pusblo Bello, supra nota 25, parrafos. 119 y 120; Caso de la Masacre
de Mapiripan, supra nota 21, parrafo 232; Caso Comunidad Indlgena Yakye Axa,
supra nota 30, parrafos. 161 y 162; Caso Huilca Tecse, Sentencia de 3 de marzo
de 2005. Serie C No. 121, parrafos. 65 y 66; Caso "Instituto de Reeducacion del
Menor”. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parrafos. 156 y
158; Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julic de 2004,
Serie C No. 110, parrafos. 128 y 129; Caso 19 Comerciantes. Sentencia de 5 de
julic de 2004. Serie C No. 108, parr. 153; Caso Myrna Mack Chang. Sentencia de
25 de noviembre de 2003. serie C No. 101, parrafos. 152 y 153, Casc Juan
Humberto Sanchez, supra nota 30, parr. 110; y Caso de los “Nifos de la Calle”
(\illagran Morales y otros). Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No.
63, parr. 144,
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Asi, los Estados tienen !a obligacion de garantizar la creacion de las condiciones
gue S$e requieran para gue no se produzcan violacicnes de ese derecho
inalienable, y en particular, e! deber de impedir que sus agentes atenten contra éi,
por lo que cuando una mujer estd en resgo de perder su vida defivado de un
embarazo de alto riesgo, el Estado debe de actuar para proteger su vida y la de su
producto, cuando éste también tiene en riesgo su vida, y practicarle la interrupcion
cuanda no exista oira medida para garantizar su salud, su integridad personal y su
vida, estos comao principios objeto de tutela integral por pare de los Eslados
constitucionales de Derecho.

FACULTAD PUNITIVA DEL ESTADO

El articulo 21 de la Constitucian Folitica de 1os Estados Unidos Mexicanos, indica
gue:

“Articulo 21. La investigacidn de los delitos corresponde al Ministerio Publico
y a las policias, las cuales actuaran baje la conduccion y mande de aguél en
¢l ejercicio de esta funcién.

El gjercicio de la accién penal anie los tribunales corresponde al Ministerio
Publico. La ley determinara los casos en que los parliculares podran gjercer
{a accion penal ante ia autoridad judicial.

La imposicién de las penas, su modificacion y duracion son propias y
exclusivas de la autoridad judicial.”

Ahora bien, la facultad de investigacion y de imposicién de penas, le corresponde
de manera originaria ¥ de monopdlica al Estado, ya sea por conducto del
Ministerio Publico y a las policias, y de la autoridad judicial. Con independencia de
la facultad investigadora de tas partes imputado o victima, gue pueden realizar en
términcs del Cadigo Nacional de Procedimientos Penales.

Ahora bien, |z facultad punitiva del Estado, que ejercer por conducto del Poder
Judicial, no es absoluta, sinc que debe de configurarse como un deber imperativo
y de necesidad, es decir, Unicamente de aquellas conductas que razonablemente
puedan considerarse como delitos.
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Pues bien, volviendo a la pregunta originalmente planteada, a saber; ;El Estado
debe de sancionar de manera punitiva a una mujer que interrumpe su embarazo?,
la respuesta a la luz de la facultad punitiva gque posee de manera monopdlica el
Estado, debe de realizarse a la luz de los principios de razonabilidad y necesidad.
Tomando como base si dicha conducta amerita la configuracién, per se, de un
delite.

Cuestidn que contiene variados matices, empero gue tomando en cuenta la teoria
de los derechos fundamentales garantista que se desarrofla en el Estado
mexicang y en esta Ciudad, la facultad punitiva debe de ser limitada a aquellas
acciones que representan un ejercicio indebido o ilegal de una determinada
actuacion de los particulares en el ambito privado o pablico. De ahi que, se estime
gue el gue una mujer realice la interrupcion de su embarazo no debe de ser
penado, salvo que, se trate de un aborto forzado sin el consentimiento de la mujer
embarazada, en el cual se sancicnara a la persona que hiciere abortar a una
mujer por cualquier medio sin st consentimiento, con una pena de cinco a ocho
afos de prisién. 51 mediare violencia fisica o moral, se impondra de ocho a diez
afios de prision,

For lo gue, ia iniciativa que se propone no va en contra de la facultad punitiva dal
Estado, sino en contrario, trata de armonizar diche imperative a [a luz de la
proteccion de los derechos fundamentales de las mujeres en la Ciudad de Meéxico.

V. Crdenamiento a modificar

Por o anteriormente expuesto y fundado, someto a consideracion de éste M.
Congreso de la Ciudad de Mexico, la siguiente iniciativa con proyecto de
decreto por el que se reforman diversas disposiciones del Cédigo Penal de
la Ciudad de México, para quedar como sigue;

Texto vigente Propuesta de reforma

"ARTICULO 76 (Punibilidad del delito "ARTICULO 76 {(Punibilidad del delito
culposo). En los casos de delitos culposo). En los casos de delitos
ciiposos, se impondra |a cuarta parte  culposos, se impondra la cuarta parte de
de las penas y medidas de seguridad las penas y medidas de seguridad
asignadas por la ley al tipo basico del asignadas por la ey al tipo basico de!
delito doloso. con excepcién de delito doloso, con excepcion de aquellos
aquellos para los que la ley sefiale para los que la ley serale una pena
una pena especifica o un tratamiento especifica o un tratamiento diverse
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diverso requladc por ordenamiento
legal distinto a este Codigo. Ademas
se impondra, en su caso, Suspensién
o privacion definitiva de derechos
para ejercar profesion,  oficio,
autorizacién, licencia o permisg, por
un término iguat a 12 pena de prision
impuesta.

Siempre dque al delito doloso
corresponda sancidn aiternativa que
incluya una pena n¢ privativa de
libertad, aprovecharad esta situacién
ai responsable del delito culposo.

Sble se sancignaran coma delitos
culposos los siguientes. Homicidio, a
que se refiere el articulo 123;
Lesipnas, a que se refiera el articulo
130 fraccianes |l a VII; Aborto, a gue
se refiere la primera parte del parrafo
segundo del articulo 145; Lesiones
por Contagio, a gue se refiere el
artlcuto 159; Danos, a que se refiere
el ariculo 239 Ejercicio llegal dei
Servicio Publico, a que se refieren las
fraccicnes (Il y IV del articulo 259, en
las hipotesis siguientes: destruir,
alterar o inutilizar informacion o
documentacion bajo su custodia o a
la cual tenga acceso; propicie dafios,
perdida o susfraccién en los
supuestos de la fraccion |V del
articulo 259, Evasion de Presos, a
que se refieren los articulos 304, 305,
306 fraccién Il y 309 segundo
parrafo, Suministro de Medicinas
Nocivas ¢ Inapropiadas a que se
refieren los articulos 328 y 328,
Atagques a las Vias y a los Medios de
Comupicacion a que se refieren los
articulos 330, 331 y 332; Delilos
contra ef Ambiente a que se refieren
los articulos 343, 343 bis, 344, 345,

regulado por ordenamiento legal distinto
a este Codigo. Ademas se impondra, en
SU  ¢aso, suspension o privacion
definitivea de derechos para ejercer
profesion, oficio, autorizacion, licencia o
permisg, por un termino igual a la pena
de prision impuesta.

Siempre gue al delito doleso
corresponda  sancien  altemativa que
incluya una pena no privativa de libertad,
aprovechara esta situacion al
responsable del delito culposo.

Solo se sancionaran como  delitos
culposos los siguientes: Homicidic, a
que se refiere el articulo 123; Lesiones,
a que se refiere el articuls 130
fracciones Il a VIl; Aborio,—a—que-se
refiere—la—primara—parte—del-parrafe
seguhdo-dolarticule-146; Lesiones por
Contagio, a gque se refiere el ariculo
159, Danos, a gue se refiere el articula
239; Ejercicio llegal del Servicio Pablico,
a gue se refiaren las fracciones [l y 1V
del articulo 258, en |as hipdtesis
siguientes: destruir, alterar o inutilizar
informacion ¢ documentacion bajo su
custodia o a la cual tenga acceso;
propicie dafnos, pérdida o sustraccién en
lps supuestos de la fraccidn IV del
articulo 259; Evasion de Presos, a que
se refieren los articulos 304, 305, 306
fraccion 11 y 309 segundo péarrafo;
Suministro de Medicinas Nocivas o
fnapropiadas a que se refieren los
articulos 328 y 329, Ataques a las Vias y
a los Medics de Comunicacion a gue se
refieren tos articulos 330, 331 y 332,
Delitos contra el Ambiente a que se
refieren los adiculos 343, 343 bis, 344,
345, 345 bis y 345, Delitos cometidos
por actos de maliratc o crueldad en
contra de animales no humanos a cue
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345 bis y 346, Delitos cometidos por se refieren los articulos 350 Bis y 350
actos de maltrato o crueldad en Ter, y los demds casos contemplados
contra de animales no humanos a especificamente en el presente Codige y
que se refieren los articulos 350 Bis y  ofras disposiciones legales.

350 Ter, y los demas casos

contemplados especificamente en el

presente Codigo ¥ otras

disposiciones legales.

CAPITULO V CAPITULO V

ABORTO ABORTO FORZADO

ARTICULO 144. Aborlc es la ARTICULO 144. Se deroga.
interrupcion del embaraze después

de la décima segunda semana de

gestacion.

Fara los efectos de este Codigo, el
embarazo es la parte del proceso de
la  reproduccién  humana que
comienza con la implantacion del
embridn en el endometrio.

ARTICULO 145. Se impondra de tres  ARTICULO 145. Se deroga.
a seis meses de prisién o de 100 a

300 dias de trabajo a favor de ia

comunidad, a la mujer que

voluntariamente practique su aborto o

consienta en gque oftro la haga

abortar, después de las doce

semanas de embarazo. En este caso,

el delito de aborto sélo se sancionara

cuando se haya consumado.

Al gue bhiciere abortar a una mujer,
con el consentimiento de ésta, se le
impondra de uno a tres anos de
prisién.
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ARTICULD 448, Aborto forzado es ia

interrupcion  del  embarazo, en
cualguier momento, 5in el
consentimiento de la  mujer
embarazada.

Pare {sic) efectos de este articulo, al
que hiciere abortar a una mujer por
cualquier medio sin su
consentimiento, se le impondra de
cince a ocho afos de prision. Si
mediare violencia flsica ¢ moral, se
impendra de ocho a diez afos de
prision

ARTICULQC 147. Si el aborto o aborto
forzado lo causare un  medico
cirvjano, comadron o  parera,
enfermero o practicante, ademas de
las sanciones que le correspondan
conforme a este capitulc, se le
suspendera en el ejercicio de su
profesion u oficio por un tiempo igual
al de la pena de prisian impuesta

ARTICULO 148. Se consideran como
excluyentes de responsabilidad penal

en el delite de aboro;

|. Cuando el embarazo sea resultado
de wuna wiolacidn o de una
inseminacién artificial a que se refiere
el articulo 150 de este Cédigo;

Il. Cuandc de no provocarse el
aborto. la mujer embarazada corra
peligro de afectacién grave a su
salud a juicio del meédico que la
asista, oyendo éste el dictamen de
otro madico, siempre gue esto fuere
posible y no sea peligrosa la demora;

ARTICULO 148. Aborto forzado es la
interrupcién del embarazo, en cualglier
moamenta, sin el consentimientc de ia
mujer embarazada.

Para efectos de este ariculo, a la
persona gue hiciere abortar & una mujer
por  cualguier medic sin su
consentimiento, se le impondra de cingo
a ocho afios de prision. Si mediare
violencia fisica o moral, se impandra de
ocho a diez afos de prision.

ARTICULO 147. Si el aborto forzado la
causare un medico especialista,
comadron o partera, enfermero o
practicante, ademas de las sanciones
gue le correspondan conforme a este
capitulo, se le suspendera en el gjercicio
de su profesion u oficio por un tiempo
igual al de la pena de prisién impuesta

ARTICULQ 148. Se deroga.
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lll. Cuando a juicio de dos meadicos
especialistas exista razéon suficiente
para diagnosticar que el producto
presenta alteraciones genéticas o
congenitas que puedan dar como
resultade dafios fisicos o mentales, al
limite que puedan poner en riesgo la
sobrevivencia del mismo, siempre
qgue se tenga el consentimiento de la
mujer embarazada: o

V. Que sea resuitado de una
conducta culposa de la  mujer
embarazada.

£n los casos contemplados en las
fracciones |, il y U, los médicos
tendran la obligacidn de proporcionar
a la mujer embarazada, informacion
objetiva, veraz, suficiente y oportuna
sobre los procedimientos, riesgos,
gonsecuencias y efectos; asi como
de los apoyos vy alternativas
existentes, para que fa mujer
embarazada pueda tomar la decision
de manera libre, informada vy
responsabie.

V. Denominacién del proyecto de ley o decreto y texto de la
propuesta.

Por las consideraciones expuestas, se somete ai plenc de este honorable
Congreso de la Ciudad de México, la presente iniciativa con proyecto de decreto
para guedar como siguea:

"ARTICULC 78 (Punibilidad del delito culposo). En los casos de delitos culposos,
se impondra la cuarta parte de las penas y medidas de seguridad asignadas por la
ley al tipo basico del delito dofoso, con excepcion de aquellos para los que la ley
sehale una pena especifica o un tratamiento diverso regulado por ordenamiento
legal distinto a este Codigo. Ademas se impondra, en su caso. suspension o
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privacion definitiva de derechos para ejercer profesion, oficio, autorizacion, licencia
0 permisq, por un términe igual a la pena de prision impuesta.

Siempre que al delitc dotoso corresponda sancion alternativa que incluya una
pena no privativa de libertad, aprovechara esta situacion al responsable del delito
culposo.

Solo se sancionaran como defitos culposos los siguientes: Homicidio, a gue se
refiere el articulo 123; Lesiones, a que se refiere gl articulo 130 fracciones 1l a Vil;
Lesiones por Contagio, a que se refiere el articulo 159; Darios, a que se refiere el
articulo 239; Ejercicio llegal det Servicio Pablico, a que se refieren Ias fracciones |l
y IV del articulo 253, en las hipotesis siguientes: destruir, alterar o inutilizar
informacion o documentacion bajo su custadia o a la cual tenga acceso; propicie
danos, perdida o sustraccion en 1os supuestos de la fraccion IV del articulo 258:
Evasién de Presos, a gue se refieren los articulos 304, 305, 306 fraccion il y 309
segundo parrafo; Suministro de Medicinas MNocivas o Inapropiadas a gue se
refieren los artjculos 328 y 329; Ataques a fas Vias y a los Medios de
Comunicacion a que se refieren los articulos 330, 331 y 332 Delitos contra el
Ambiente a que se refieren los articulos 343, 343 bis, 344, 345 345 bis y 346;
Delitos comefidos por actos de maltrate o crueldad en contra de animales no
humanes a que se refieren los articulos 350 Bis y 350 Ter, y los demdas casos
contemplados especificamente en el presente Codigo y ofras disposiciones
legales.

CAPITULO V
ABORTOC FORZADO

ARTICULO 144. Se deroga.
ARTICULO 145. Se deroga.

ARTICULO 146. Aborto forzado es la interrupcion del embarazo, en cuaiquier
momento, sin el consentimiento de la mujer embarazada.

Para efectos de este articulo, a la persona que hiciere abortar a una mujer por
cualguier mecic sin su consentimiento, se le impondra de cinco a ocho afos de
prision. Si mediare violencia fisica 0 moral, se impondrd de ocho a diez afos de
prisicn.
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ARTICULO 147. Si el aborte forzado lo causare un médico especialista,
comadrén o partera, enfermero o practicante, ademas de las sancicnes que le

correspondan conforme a este capitulo, se le suspendera en el ejercicio de su
profesion u oficio por un tiempo igual al de la pena de prisién impuesta

ARTICULC 148. Se deroga.”

ARTICULOS TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente Decreto entrara en vigor el dia siguiente de su
publicacion en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

SEGUNDO.- Publiquese en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México para su
canocimiento y en el Diario Oficial de la Federacion para su mayor difusion.
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Dip. Yuriri Ayala Zdhiga.
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