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La que suscribe, VALENTINA BATRES GUADARRAMA, Diputada integrante del Grupo
Parlamentario del Partido Morena en la | Legislatura del Congreso de la Civdad de
Meéxico, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 122, Apartado A, fraccién ll, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 29, Apartado D, inciso a)
y 30, Numeral 1, inciso b), de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; articulos
12, fraccién il y 13, de la Ley Orgénica; y articulos 5, fraccién |, 82 y 96, del Reglamento,
ambos ordenamientos del Congreso de la Ciudad de México, por medio del presente,
someto a la consideracion de esta Soberania, la siguiente:

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL ARTICULO
50, PARRAFO PRIMERO, DE LA LEY GENERAL PARA PREVENIR, INVESTIGAR Y
SANCIONAR LA TORTURA Y OTROS TRATOS O PENAS CRUELES, INHUMANOS O
DEGRADANTES.

Lo anterior, al tenor de la siguiente:
EXPOSICION DE MOTIVOS

El articulo 50, pdarrafo primero, de la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar
la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, establece que serdn
excluidas todas las pruebas obtenidas directamente a través de actos de tortura o de
cualquier otra violacién a los derechos humanos; dejando de lado las pruebas que
indirectamente se hayan obtenido por medio de tortura.

Para el caso concreto, la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes (1), establece que todo Estado Parte (México entre ellos) se
asegurard de que ninguna prueba obtenida como resultado de tortura pueda ser
invocada en procedimiento alguno. Asimismo, la Convencién Interamericana para Prevenir
y Sancionar la Tortura 2 impone a los Estados Parte (México entre ellos) la obligacién de
anular valor a las pruebas obtenidas mediante tortura, sin hacer distincién (como en
México) sobre si estas fueron obtenidas de manera directa o indirecta.
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En el mismo tenor, de la publicacién “Lla Tortura en México: Una Mirada desde los
Organismos del Sistema de Naciones Unidas” (3, se desprende que una obligacién
convencional poco cumplida en México es la practica de la llamada “regla de exclusién de
la prueba ilegalmente obtenida”, por medio de la cual los Estados se encuentran obligados
a suprimir toda prueba obtenida bajo tortura.

La intencién de dicha regla es desalentar la tortura al privarla de efectos juridicos, debido
a que admitir pruebas asi obtenidas constituye un incentivo a torturar que libera al Estado
de la obligacién de cerciorarse de que las pruebas presentadas hayan sido obtenidas sin
coercion.

Para lo anterior, se entiende como deber de las personas juzgadoras iniciar de oficio
investigaciones sobre tortura o trato cruel, inhumano o degradante, ante el menor indicio
de su presencia y excluir dichas pruebas hasta que se determine que fueron presentadas
en forma libre, voluntaria e informada.

En abono a lo anterior, en la publicaciéon “La Regla de Exclusién de la Prueba Prohibida en
la Jurisprudencia Internacional sobre Derechos Humanos” (), se establece que una de las
garantias procesales de mayor envergadura en la cultura humanista, ha sido la que
excluye las pruebas obtenidas bajo tortura.

Refiere que esta maxima ha traspasado las fronteras de los Estados para formar parte
del sistema internacional de proteccion de los derechos humanos, como lo demuestra el
Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos, y la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

De igual manera, en el “Protocolo de Actuacién para Quienes Imparten Justicia en Asuntos
que Involucren Hechos Constitutivos de Tortura y Otros Tratos” (s), se menciona que la tortura
y algunos de los delitos asociados con la misma, generalmente son de ejecucién oculta, por
lo que la valoracién de los medios probatorios necesarios para acreditarlo requiere
alcanzar la “conviccion de culpabilidad de la persona procesada”.

En el caso de México, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por
medio de la tesis aislada: “PRUEBA ILICITA. LAS PRUEBAS OBTENIDAS, DIRECTA O
INDIRECTAMENTE, VIOLANDO DERECHOS FUNDAMENTALES, NO SURTEN EFECTO
ALGUNO?”, dispone que carece de efecto alguno toda prueba obtenida, ya sea de
manera directa o indirecta violando derechos fundamentales, sin embargo, como se
aprecia, tal espiritu no es recogido por la ley de la materia.
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De igual manera, la Primera Sala establecié que la ineficacia de la prueba no sélo afecta
a las pruebas obtenidas de manera directa por la tortura, sino también a las adquiridas
a partir o a resultas de aquélla, aunque en su consecucién se hayan cumplido los requisitos
legales.

Tanto unas como otras han sido conseguidas gracias a la violacién de un derecho humano
(las primeras de forma directa y las segundas de modo indirecto), por lo que, de manera
légica, ninguna deberia ser utilizada en el proceso penal.

La “regla de exclusién”, tiene como objetivo eliminar del caudal probatorio aquellas
pruebas que hayan sido obtenidas contraviniendo las normas constitucionales, pero que,
sin embargo, no afecta la validez del proceso, ya que el juez podrd valorar el resto de
pruebas no afectadas, ya sea en ese momento procesal o en una futura reposicién del
procedimiento.

Y, por el contrario, cuando la persona juzgadora advierta la presencia de los supuestos
que actualizan el efecto corruptor del proceso, no podrd pronunciarse sobre la
responsabilidad penal, ya que la tortura ha provocado condiciones sugestivas en la
evidencia, por lo que procedimiento y sus resultados se encuentran viciados.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecié criterios
similares tanto en materia de “regla de exclusién”, como respecto de la exigencia de que
toda prueba sea rendida sin coaccién alguna.

El Tribunal internacional ha indicado que “la regla de exclusién de pruebas obtenidas
mediante la tortura o tratos crueles e inhumanos ha sido reconocida por diversos tratados y
organos internacionales de proteccion de derechos humanos que han establecido que dicha
regla es intrinseca a la prohibicién de tales actos”, por lo que considera que “esta regla
ostenta un cardcter absoluto e inderogable”.

Por ello, ha “sostenido que la anulacién de los actos procesales derivados de la tortura o
tratos crueles constituye una medida efectiva para hacer cesar las consecuencias de una
violacién a las garantias judiciales”.

Por otra parte, el estdndar internacional en materia probatoria en los casos de tortura
indica que “el Estado es responsable, en su condicién de garante de los derechos consagrados
en la Convencidn, de la observancia del derecho a la integridad de toda persona que se halla
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bajo su custodia, por lo que esta regla de exclusién implica que utilizar las pruebas
obtenidas mediante tortura es contrario al derecho internacional.

Lo anterior ha sido decretado de tal manera, debido a que “si un tribunal se basa en este
tipo de pruebas, podria suponer un incentivo para que las personas encargadas de mantener
el orden en el Estado fuercen este tipo de medidas, creando un mercado libre para la tortura,
tanto a nivel nacional como internacional”.

Para concluir, en la publicacién “Exclusién de las Pruebas Obtenidas por Medio de Tortura”
©), la Asociacion para la Prevencién de la Tortura menciona que es necesaria la existencia
de una disposicién legal clara que prohiba la obtencién de pruebas mediante cualquier
empleo de tortura, ya que a la fecha son pocos los paises como Colombia, Finlandia y
Turquia los que lo contemplan, sin embargo, otros, como México, a pesar de que la
prohibe, la redaccién de su ordenamiento juridico pudiera dar pauta a diversas
interpretaciones.

Asi, la prohibicién para obtener pruebas a través de tortura, en palabras de la Asociacién,
debe ser incondicional y sin excepcién, ademds, debe aplicarse a todos los
procedimientos; sin que las personas juzgadoras tengan poder de decisidon sobre su
admisién, ya que “cuando una persona acusada presenta denuncias de tortura u otras formas
de malos tratos durante un juicio, la carga de la prueba recaerd sobre la persona juzgadora,
que deberd demostrar que la prueba no se obtuvo por medios ilicitos”.

Para ejemplificar lo propuesto en la presente iniciativa, sirve de apoyo el siguiente cuadro
comparativo:

LEY GENERAL PARA PREVENIR, INVESTIGAR Y SANCIONAR LA TORTURA Y OTROS
TRATOS O PENAS CRUELES, INHUMANOS O DEGRADANTES

LEY VIGENTE

PROPUESTA DE REFORMA

Articulo 50.- Serdn excluidas o declaradas
nulas, por carecer de valor probatorio,
todas las pruebas obtenidas directamente
a través de actos de tortura y de cualquier
otra violacién a derechos humanos o
fundamentales, asi como las pruebas
obtenidas por medios legales pero
derivadas de dichos actos.

Las pruebas referidas en el péarrafo
anterior Unicamente podrdn ser admitidas y

Articulo 50.- Serdn excluidas o declaradas
nulas, por carecer de valor probatorio,
todas las pruebas obtenidas directa o
indirectamente a través de actos de
tortura y de cualquier otra violacién a
derechos humanos o fundamentales, asi
como las pruebas obtenidas por medios
legales pero derivadas de dichos actos.
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valoradas en juicio, en aquellos casos en
que se solicite su inclusién a fin de probar
los hechos de tortura u ofras violaciones a
derechos humanos de los que fue objeto
una persona, y en contra de aquella que
sea investigada o imputada por la comisién
de tales hechos.

Es por lo anteriormente expuesto que someto a la consideracién de esta Soberania, el
presente:

DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL ARTICULO 50, PARRAFO PRIMERO, DE LA LEY
GENERAL PARA PREVENIR, INVESTIGAR Y SANCIONAR LA TORTURA Y OTROS
TRATOS O PENAS CRUELES, INHUMANOS O DEGRADANTES.

PRIMERO.- Se REFORMA el articulo 50, parrafo primero, de la Ley General para
Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, para quedar como sigue:

Articulo 50.- Serdn excluidas o declaradas nulas, por carecer de valor probatorio, todas
las pruebas obtenidas directa o indirectamente o través de actos de tortura y de cualquier
otra violacién a derechos humanos o fundamentales, asi como las pruebas obtenidas por
medios legales pero derivadas de dichos actos.

TRANSITORIO

UNICO.- Preséntese ante la Cédmara de Diputados del Honorable Congreso de la Unién,
como Iniciativa proveniente del Congreso de la Ciudad de México, en atencién a lo
dispuesto en el articulo 71, fraccién lll, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y en el articulo 326 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México.

Dado en el Palacio Legislativo de Donceles, a 22 de octubre de 2019

ATENTAMENTE

N
N

ﬂ“ RES GUADARRAMA

DIP. VALENTIA
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