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DIP. JOSE DE JESUS MARTIN DEL CAMPO CASTANEDA
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA
DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO, | LEGISLATURA.

El que suscribe Eduardo Santillan Pérez , integrante del Grupo Parlamentario
del Partido Morena en el Congreso de la Ciudad de México, | Legislatura, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 122 apartado A, Base |, primer parrafo,
y Base Il, parrafo quinto de la Constitucion Politica de los Estadcjs Unidos
Mexicanos; articulos 29 apartado A, numeral 1, apartado D, inciso a), f), i) y r), 30
numeral 1, inciso b) y 69 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; y
articulos 12, fraccion I, 13 y 29, fracci(')n VIl de la Ley Organica del Congreso de la
Ciudad de México; 5, fraccion | y Il, 82, 95, fraccion Il y 96 del Reglamento del
Congreso de la Ciudad de Mé)lico, someto a consideracion la presente Iniciativa con
Proyecto de Decreto por el que se reforma diversas disposiciones de la Ley

Orgénica del Poder Judicial de la Ciudad de México, lo anterior, con base en la

siguiente:



EXPOSICION DE MOTIVOS

El 18 de junio de 2008 se publicé en Diario Oficial de la Federacién la reforma
constitucional en materia penal que fue aprobada por el Congreso de la Unién, por

la que se reformaron diversos Constitucionales relativos a la regulacion del proceso
eten

penal, con la finalidad de establecer un sistema acusatorio en el que se resp

los derechos de la victima u ofendido, y del imputado.
d de modelos que

Para efecto de atender dicha reforma, y ante la diversida
ra instrumentar dicho

los Estados de la Republica se estaban desarrollando pa
gislacion a nivel nacional,

sistema penal, es que se establecié la necesidad de unale
publicé en el Diario Oficial

por lo que en fecha cinco de marzo de dos mil catorce se
de la Federacion el Cédigo Nacional de Procedifnientos Penales; no_rmativa :
reguladora del procedimiento que se incorporé a la legislacién de la Ciudad de
México a partir de la declaratoria que sobre el partiéular hiciera la Asamblea

Legislativa del Distrito Federal, esto en fecha 20 de.agosto de esa propia anualidad.
s herramientas pertinentes para

Fue asi que dicha Asamblea, en aras de dotar dela
a Ley Organica del Tribunal

su debida instrumentacion, tuvo a bien adicionar a |
Superior de Justicia del Distrito Federal, el Titulo Décimo Quinto “Sistema Penal

Acusatorio Oral”, en el que se establecieron las funciones y competencias de los
Jueces de

organos jurisdiccionales que intervienen en el procedimiento, esto es
rol- Tribunal de Enjuiciamiento; Jueces de Ejecucion; y Tribunal de Alzada.

e en el articulo 247 de dicha Legislacion, se establecio que el
ntegrara y conocera del juicio oral, de manera unitaria
4 en los asuntos relativos a delitos que

que al efecto dispone

Es asi qu
Tribunal de Enjuiciamiento se i

o colegiada. En este gltimo supuesto ser

tengan sefalada prision preventiva oficiosa, en términos de lo
de Procedimientos Penales; asi como en aquellos que determine

el Codigo Nacional

el Juez Coordinador.
as atribuciones y competencias del

su parte, el articulo 248, dispone de |
al establecer en su

Por
Tribunal de Alzada en el Sistema Procesal Acusatorio Oral,
dicho Tribunal ha de resolver, es decir de manera

parrafo segundo la forma en que
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colegiada
» Frespec i i ‘

Pecto a Ias Sentencias dictadas por el Tribunal de Enjuiciamiento en
va ofi
Mayor de cinco anos o cuando

delitos de risia
isi : .
PriSIon preventi Closay en las que se haya impuesto pena de prision

breced alguno de los Magistrados lo determine en razén del
€cedente i ;
o U otra circunstancia. En todos los demas casos, las resoluciones se
ictarg o ‘ :
ran en forma unitaria conforme al turno correspondiente.

Criterios los anteriores que fueron retomados por el legislador al aprobar la
Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México, publicada el 4 de mayo de

| 2018, misma que abrog6 la Ley Orgéhiéé del Tribunal Superior de Justicia del
7, Distrito Federal, en los articulos 52, 61,102y 103.

Empero, cabe sefialar que el insipienie sistema consider6 una dinamica para ‘/
su implementacién que al dia de la fecha esta siendo superada; ello en razén que
conforme avanza la consolidacién del sistema probesal, se ha incrementado las
cargas de trabajo para los Tribunales de Enjuiciamiento, porque la mayoria de los
asuntos de los cuales debe conocer se encuadran en las hipétesis de la resolucion
colegiada, y en ese sentido, cada juicio implica que se desarrollen diversas jornadas
procesales que son atendidas por 3 juzgadores, existiendo un buen nimero de
casos en los que bastaria que uno de los 3 asumiera el conocimiento integro de la
etapa de juicio prescindiéndose asi de dos juzgadores que podran hacerse cargo

de diversos juicios, potenciando con ello el dar cabal cumplimiento con los plazos
s legales para resolver.

Esto es asi ya que actualmente en esta Ciudad el sistema procesal acusatorio
se esta desarrollando ante 12 Unidades de Gestion, 11 de las cuales consideran en
su integracion al Tribunal de Enjuiciamiento, de tal forma que ante el constante \/
incremento en el numero de carpetas que se llevan a juicio se esta presentando un
fenémeno en espiral por el que se esta 'rebasando la capacidad de atencion de las
citadas carpetas, corriéndose el riesgo de que ocurra un desfase entre los plazos
constitucionales y legales para resolver con la capacidad instalada con la que

actualmente se tiene para atenderlos, lo que pondria en riesgo el derecho humano

al debido proceso, sin dejar de mencionar que atentaria contra los derechos del
imputado y de la propia victima.




lterandose, que los juicios que se tramiten de forma colegiada, involucran g
empleo de tres juzgadores, Io que desde luego impacta en la organizacion de la
agenda .de audiencias, pues Ia programacion de las mismas se atiene a la necesaria
.pres.enma de tres jueces disponibles para integrar tribunal de enjuiciamiento; lo que

- Implica que actuando en forma colegiada se hagan cargo de un solo asunto; en
tanto que se hacerlo de manera unitaria, en un mismo tiempo, los mismos tres

jueces, podrian atender juicios distintos.

Si .
iendo importante destacar que uno de los requisitos para que se establezca
como “ iada” 13 i oy . ' ‘
.o colegiada” Ia integracion del tribunal de enjuiciamiento, es el hecho de que
se tra i i iSiG i ‘ ; '
te de delitos que ameriten prision preventiva oficiosa, medida cautelar que no
ue i I & '
puede, en lo general, ser Superior a dos afios, segun lo establece el articulo 20
apartado B fraccién I1X Constitucional, sefiala que:
og(.hEoz ninguin caso podré prolongarse la prisién o detencién, por falta de pago
orarios de defensores o por cualquiera otra prestacién de dinero, por
fause? q’e responsgbllldad civil o algin otro motivo anélogo.
f“a prision pre\(entlva no ppdré exceder del tiempo que como méximo de pena
ije la ley al delito que motivare el proceso y en ninguin caso'seré& superior a dos
anos, salvo que su pr_o/ongacién se deba.al ejercicio del derecho de defensa del
Imputado. Si cumplido este término no se ha pronunciado sentencia, el

Imputado sera puesto en libertad de inmediato mientras se sigue el proceso, sin
que ello obste para imponer otras medidas cautelares.”

Ante tal situacion se estima que se deben hacer ajustes a la Ley Organica del /
Poder Judicial, para estar en condiciones de ajustar la normatividad a la realidad,
respecto de las cargas de trabajo, y con ello salvaguardar y respetar los términos

procesales, primordialmente el de la prision preventiva. . <

Ahora bien, no se soslaya que eventualmente, y por la trascendencia del fallo
sea menester que determinados asuntos, efectivamente sean resueltos por un
» ‘ of fin eza de criterio juridico en la

Tribunal conjunto, esto con el fin de dar la mayor cert
asos, para lo cual se armonizaria la conformacion dél tribunal
)

anica: esto es, que el criterio para resolver de
| de Enjuiciamiento como para el
ad como los que se

resoiucién de tales €

segun el texto de la propia ley org
o colegiada, tanto para el Tribuna

forma unitaria Znjuic
iendo parametros de aplicabilid

Tribunal de Alzada, sea sigu



e

dlsponen en el articy|

¢ ]
Interesa: .

92 de la citada legislacion, el que establece, en lo que

“°
...Estas Saj
as resolveran o i
CONtra sentencias definitivai rgar?era colegiada, cuando se trate de apelaciones
€N Procesos insay derivadas de procedimientos ordinarios dictadas
. Brevere S fUIdQ:S por oielltos graves en los que se imponga pena de prisién
J mayor a cinco afios. En todos los demés casos, las re luci
dictarén en forma u tari ) soluciones se
Tratind nitaria conforme al turno correspondiente.
ostaty ose de procedimientos en materia oral la Sala 'resolveré conforme a lo
o eqldo en e.l_ parrafo ; anterior, cuando se trate de apelaciones. contra
enCIa§ def{'n/tlvas der{vadas de procedimientos ordinarios dictadas en
procesos I'nStI‘UId-OS por delito en los que se imponga pena de prisién preventiva
mayor.a cinco afios. Cualquiera de las y los Magistrados podra determinar que
el fallo se realice en forma colegiada en razén del criterio que se va a establecer
O por otra circunstancia.” »

~ Ordinal, en el que no se establece, que, para los efectos del conocimiento de
las salas penales, sea relevante el hecho de la prision preventiva oficiosa, sino-en
razon a la pena impuesta, y para ello también se estima necesario que se reforme

dicho precepto para hacerlo congruente con el marco juridico.

» Y si bien el articulo 103 de la Ley Organica, sehala que “e/ Tribunal de Alzada
resolvera de manera colegiada, respecto a las sentencias dictadas por el Tribunal
de Enjuiciamiento en delitos de prision preventiva oficiosa y en las que se haya
impuesto pena de prisién mayor de cinco afnos o cuando alguna de las Magistradas
o Magistrados lo determine en razén del precedente u otra circunstancia. En todos

. Jos deméas casos, las resoluciones se dictaréan en forma unitaria conforme al turno

correspondiente”: lo cual se ve reflejado en el articulo 61 de la citada legislacion,

que refiere en lo que interesa que “Los Tribunales de Enjuiciamiento que actien de

manera unitaria o colegiada, conoceran desde que se recibe el auto de apertura a

juicio oral, hasta la explicacion y e/ dictado de la sentencia; asimismo resolveran de
manera colegiada, cuando se trate de delitos que ameriten prision preventiva
oficiosa o por el volumen de pruebas, victimas o acusados involucrados en el
proceso a consideracion del-Juzgador Coordinador. El Tribunal de Enjuiciamiento
actuara de manera colegiada cuando esté integrado por tres jueces. En todos los
demas casos, serda de manera unitaria conforme al turno correspondiente”; sin

embargo, a este respecto es de destacarse que la actividad del Tribunal de



Enjuiciamiento Nace de lo previsto en el Codigo Nacional de Procedimientos

Penal
®S: @N donde no se establece cuando deber actuar y resolver de forma

unitarj ; i
fa o colegiada; Pues incluso debe indicarse que los instrumentos

internacj oo i . g
acionales mgas Importantes tales como: la Declaracién Universal de Derechos

HUma.nOS. el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, |og Cuales han sido suscritos por el Estado Mexicano, se
resalta el derecho.humano a ser juzgado por un tribunal independiente e imparcial,
Sin que refieran a Que dicho derecho se logre mediante la conformacion colegiada

O unitaria;

De igual manera, debe considerarse que en el foro nacional y federal no
existe' discusion sobre |a conformacién Colegiada o Unitaria del Tribunal de
Enjuiciamiento para conocer todo tipo de delitos, ‘pue‘s en ningin momento la
Constitucién_quit’ica de los Estados Unidos Mexicanos establecié alguna limitante
para tal conformacién:; resultando que solo la Ley Organica en comento, establecié
esa limitante, pues por ejemplo las leyes organicas que rigen el poder judicial de los
estados de Nuevo Leodn, Chihuahua, Guanajuato, Estado de México, y Jalisco, e
incluso la que rige el Poder Judicial de la Federacion, hicieron esa acotacion.

Por tantc, el determinar, como parametro de integracidn de tres ,iuzgado.res
para conformar tribunal de enjuiciamiento, en la actualidad deviene innecesario,
puesto que al establecerse que la decision de senalar si se integrara dicho tribunal
con uno o tres jueces sea en razon del criterio que se va a establecer o por otra
circunstancia, io que abarca no solo asuntos en donde exista medida cautelar de
prision - preventiva oficiosa- o..el volumen--de.. pruebas, victimas..o. acusados
involucrados, incluso no limitando a esos aspectos la integracion colegiada, pues el
limitarlo a dos aspectos limita la manera en que actuara el tribunal de enjuiciamiento,
puesto que se puede estar en presencia de un asunto que no amerite pena de
prision oficiosa y que no se cuente con un gran volumen de pruebas, victimas o
acusados, pero que su resolucion vaya impactar de tal manera en cuanto al criterio
6



Pte y que pued
. . a
; de ahi que 1o se [ generar un precedente en la vida de esta

Por ende, ant
irsos , ! e las cargas de trabajo y a efecto de agilizar y aprovechar mejor
que tiene el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, y a /

efecto de no .
PONer en riesgo la pronta y expedita administracién de justicia, es que

se hace ne i
cesario que ;e establezca como regla general la conformacion del

los rec

Trl-bl-mal de Enjuiciamiento de manera unitaria, y que el juez de tribunal de
enjuiciamiento a quien se le asigne el asunto, sea quien determine, si se conocera
y resolvera de forma unitaria o colegiada, en razén del criterio que se Qa a estéblecer
O por otra circunstancia; por lo que se considera viable se realice una reforma a los
articulos 52, 61, 102 y 103 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de
México, con el objeto de establecer la forma en que se integraran los Tribunales de

Enjuiciamiento y de Alzada, para resolver los asuntos sometidos a su consideracion,
esto es de manera unitaria o colegiada.

REFORMAS A LOS ARTICULOS 52, 61, 102 y 103 DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO. ‘

Se proponen reformas a los articulos 52, 61, 102y 103 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Ciudad de México, con el objeto de establecer la forma en
que se integraran los Tribunales de Enjuiciamiento y de Alzada, para resolver los

asuntos sometidos a su consideracion, esto es de manera unitaria o colegiada.

La propuesta de modificar los criterios para determinar el conocimiento y
resolucion de un asunto, es a efecto de respetar el derecho humano del debido
proceso, asi como la pronta y expedita imparticion de justicia a que se refiere el
numeral 17 de la Carta Magna, haciendo mas eficiente el uso de recursos humanos
del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, puesto que la creciente

emision de autos de apertura a juicio, amerita que todo asunto que arribe a la etapa



de juicio deba ser del conocimiento de un juez de enjuiciamiento actuando de
manera unitaria, con la salvedad de los casos excepcionales tomando en

consideracion el criterio que se va a establecer o por otra circunstancia, permitiendo

que algun asunto que no Prevea prisién preventiva oficiosa 0 que no cuente con
gran volumen de pruebas, victimas o acusados, pero gue su resoluciéon vaya
i

Mpactar de tal manera, en cuanto al criterio de resolucién que se adopte y que

Pueda generar un precedente en Ia vida de esta ciudad, se pueda integrar un
Tribunal Colegiado para su conocimiento.

Y a efecto de armonizar el texto de la ley organica, respecto al ‘criterio para
resolver de forma unitaria o colegiada, tanto para el Tribunal de Enjuiciamiento como
para el Tribunal de Alzada, siguiendo el mistmo. parametro de aplicabilidad, se ﬁ
requiere se reformen los articulos 52,'61; 102'y 103 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Cludad de México, con el objeto de establecerla forma en que se
integraran los Tribunales de Enjuiciamiento y de Alzada, para resolver los asuntos
sometidos a su consideracion, esto es de manera unitaria o colegiada.

Es por las anteriores consideraciones que se plantean modificaciones a los
siguientes:

ARTICULOS A MODIFICAR

Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México, articulos 52, 61, 102 y 103,
disposiciones quedarian de la siguiente manera:

LTEXTOVIGENTE . 7 /o XTOPROPUESTA DE REFORMAT

LEY ORGANICA DEL PODER JUDIClAL DE
LA CiUDAD DE MEXICO \

Articulo 52... , ‘Artfculo 52...

b biss

... ...

] ...

V... V...

V.. V...

VI.;y : VI.;y
Vil... Vil...
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